




 

 

Side 3 
 

Ytterligere vurderingsmomenter fremgår av Verdipapirhandelloven § 21-14:  

Ved avgjørelsen av om en administrativ sanksjon skal ilegges og ved utmåling kan det tas 
hensyn til: 

1. overtredelsens grovhet og varighet, 

2. graden av skyld hos overtrederen, 

3. overtrederens finansielle styrke, særlig samlet omsetning eller årsinntekt og eiendeler, 

4. oppnådd fortjeneste eller unngått tap, 

5. tap påført tredjepart som følge av overtredelsen, 

6. vilje til å samarbeide med myndighetene, 

7. tidligere overtredelser, 

8. forhold som nevnt i forvaltningsloven § 46 annet ledd, 

9. andre relevante forhold 

 
Forvaltningsloven § 46 annet ledd lyder: 

Ved avgjørelsen av om et foretak skal ilegges administrativ sanksjon og ved individuell 
utmåling av sanksjonen kan det blant annet tas hensyn til 

a. sanksjonens preventive virkning 

b. overtredelsens grovhet, og om noen som handler på vegne av foretaket, har utvist 
skyld 

c. om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller andre tiltak kunne 
ha forebygget overtredelsen 

d. om overtredelsen er begått for å fremme foretakets interesser 

e.om foretaket har hatt eller kunne oppnådd noen fordel ved overtredelsen 

f.om det foreligger gjentakelse 

g. foretakets økonomiske evne 

h. om andre reaksjoner som følge av lovbruddet blir ilagt foretaket eller noen som har 
handlet på vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt administrativ 
sanksjon eller straff 

i. om overenskomst med fremmed stat eller internasjonal organisasjon forutsetter bruk av 
administrativ foretakssanksjon eller foretaksstraff 
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gjennomført på kveldstid kan tillegges vekt. Som utsteder burde PROXI ha iverksatt 
rutiner som hindret at informasjon ble utelatt for eksempel i form av kvalitetssikring av 
informasjon. Gjennomføring av emisjoner og prosessen omkring slike transaksjoner 
presumeres å være en kjent arbeidsmetode ved innhenting av kapital for utsteder. 

Sett hen til Finanstilsynets praksis ved utmåling av overtredelsesgebyr for overtredelse av 
reglene om meldeplikt etter MAR artikkel 19 anses et gebyr på NOK 450 000 som 
passende – både av allmenn- og individualpreventive hensyn. 

På denne bakgrunn fattet Finanstilsynet vedtak om å ilegge Proximar Seafood et 
overtredelsesgebyr på NOK 450 000 for overtredelse av vphl. §§ 21-1, 21-9 og 21-14. 

 

Klagers anførsler 

Klagers anførsler fremgår av klagen 16. mai 2024 og svaret på varsel om ileggelse av 
overtredelsesgebyr 5. april 2024. Finansdepartementet slutter seg til Finanstilsynets 
gjengivelse av klagers hovedanførsler i oversendelsesbrevet 17. juni 2024. 

PROXI er i all hovedsak enig med Finanstilsynets gjengivelse av de faktiske forhold i 
saken og at deltakelse i emisjonen i PROXI og konverteringen av obligasjonslånet ble 
meldt til markedet for sent. 

PROXI mener imidlertid at overtredelsesgebyret på NOK 450 000 er satt for høyt. I klagen 
skriver PROXI at selv om det er uheldig at den aktuelle meldingen ble sendt for sent, må 
overtredelsesgebyret reduseres vesentlig – i det minste på samme nivå som 
«overtredelsesgebyrer for sammenlignbare overtredelser i tidligere saker om forsinkede 
nærståendemeldinger». 

Selv om PROXI erkjenner at Finanstilsynet har en viss grad av skjønn ved vektleggingen 
av de ulike momentene som følger av vphl. § 21-14, mener PROXI at Finanstilsynet har 
feilet i å vektlegge de momenter som taler mot ileggelsen av overtredelsesgebyr. PROXI 
mener at det strider mot god forvaltningsskikk når Finanstilsynet kun behandler et fåtall av 
momentene opplistet i vphl. § 21-14 og da «momenter, som etter deres skjønn, tilsier 
ileggelse av overtredelsesgebyr». 

I klagen skriver PROXI at: 

«Finanstilsynet kan ikke velge ut de få momentene som, etter deres syn, kan tilsi et gebyr 
og se bort fra de momentene som taler i motsatt retning, uten noen nærmere vurdering 
eller angivelse av hvorfor momentene ikke er relevante. Både momentene for og mot et 
overtredelsesgebyr må vektlegges. Dette er alle momenter som lovgiver har oppstilt som 
særlig relevante ved utmålingen av et overtredelsesgebyr». 

PROXI gjennomgår samtlige vurderingsmomenter som Finanstilsynet kan vektlegge i sin 
utmåling av gebyrets størrelse etter vphl. § 21-14 jf. fvl. § 46 og konkluderer med at 
vektleggingen er feil. […] 
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Finanstilsynet viser til sitt vedtak og understreker at verken forvaltningsloven eller 
ulovfestede regler om god forvaltningsskikk krever at Finanstilsynet begrunner hvorfor 
enkelte vurderingsmomenter ikke har hatt betydning for utmålingen. 

I klagen har PROXI også trukket frem enkelte tidligere saker hvor Finanstilsynet har ilagt 
lavere overtredelsesgebyr for manglende eller forsinket rapportering av meldepliktige 
transaksjoner. Finanstilsynet minner om at hver sak må vurderes konket. Ut fra utvalget 
av saker som PROXI har trukket frem er det følgende Finanstilsynet vil fremheve: 

- Saksnummer 22/13574 omhandler rullering av en termin som er meldt for sent. 
Transaksjonstypen var av en slik karakter at skadevirkningen av at markedet ikke ble 
informert om transaksjonen i tide ble ansett for å være liten. Markedet hadde allerede 
på et tidligere tidspunkt mottatt informasjon om inngåelsen av samme termin og dette 
var en videreføring som allerede var varslet i markedet. Konkret skriver Finanstilsynet i 
vedtaket at «Hovedhensynet bak reglene om meldeplikt er som tidligere nevnt å sikre 
transparens i markedet. Som følge av selskapets tidligere børsmeldinger om 
terminrulleringer, blant annet 19. november 2021 og 18. februar 2022, ble markedet 
informert om [foretakets] eksponering. Ved vurdering av overtredelsens virkning og 
omfang har det vært en formildende faktor ved fastsettelse av gebyrets størrelse at 
eksponeringen til [foretaket] er kjent for markedet, som følge av de tidligere 
terminrulleringene. Gebyrbeløpet reflekterer at den forsinkede informasjonen 
markedet mottar har hatt mindre betydning enn i de tilfeller der eksponeringen ikke er 
kjent.» 

- Saksnummer 22/13676 gjaldt erverv av aksjer. Forsinkelsen var omtrent 7 måneder. 
Slik Finanstilsynet har påpekt vil skadepotensialet av at markedet ikke er informert om 
en transaksjon være størst i den første perioden. Når forsinkelsen er 7 måneder vil 
informasjon om ervervet ha blitt utlignet i markedet og forsinkelsens lengde vil derfor 
ikke anses som et viktig moment i Finanstilsynets utmåling. Transaksjonens størrelse i 
den saken var også lavt. 

Hos de øvrige sakene som PROXI har trukket frem har transaksjonsbeløpet vært lavt 
(under 1 000 000 million kroner). Disse sakene er derfor ikke sammenlignbare med 
foreliggende sak og Finanstilsynet går derfor ikke nærmere inn på disse. 

Til sammenligning viser Finanstilsynet til saksnummer 23/6867 hvor Finanstilsynet nylig 
ila utsteder, Instabank ASA et overtredelsesgebyr på NOK 1 000 000 for manglende 
rapportering av meldepliktig verdipapirhandel til markedet og Finanstilsynet. I den sak 
hadde Instabank ASA påtatt seg ansvaret for å rapportere på vegne av to nærstående 
foretak til sine primærinnsidere. Transaksjonsbeløpet var NOK 8 000 000 og forsinkelsen 
var over to uker. Saken har mange likhetstrekk med foreliggende sak noe som viser at det 
foreligger verken urimelig og/eller usaklig forskjellsbehandling. 

Finanstilsynet fastholder at ileggelsen av et overtredelsesgebyr av denne størrelsesorden 
vil ha en individuell og ikke minst allmennpreventiv effekt og signaleffekt overfor andre 
markedsaktører. For øvrig vises det til Finanstilsynets vurderinger i vedtaket. 
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Klager har også anført at overtredelsesgebyrets størrelse utgjør usaklig forskjellsbehandling, 
med henvisning til en rekke saker der Finanstilsynet har ilagt overtredelsesgebyr for brudd 
på meldeplikten. Departementet understreker at det utmålte gebyret i Finanstilsynets saker 
må forstås i lys av at ordlyden «kan» legger opp til en konkret helhetsvurdering, der 
forvaltningen har et vidt skjønn. I likhet med Finanstilsynet viser departementet til at sakene 
klager har vist til, med unntak av sak 22/135742 og sak 22/136763, gjelder transaksjonsbeløp 
under 1 million. Transaksjonsbeløpet har samtidig stor betydning for overtredelsens grovhet 
og dermed også gebyrets størrelse, slik sak nr. 23/68674 om Instabank ASA illustrerer. Dette 
taler mot at et gebyr på NOK 450 000 utgjør usaklig forskjellsbehandling. 
 
Departementet slutter seg til Finanstilsynets vurdering av at både sak 22/13574 og sak 
22/13676, som klager har vist til, gjaldt lave transaksjonsbeløp. Dette innebærer at sakene 
ikke er sammenliknbare med foreliggende sak.  
 
Finansdepartementet har i sin helhetsvurdering lagt særlig vekt på transaksjonens størrelse 
og forsinkelse, og at PROXI burde hatt bedre rutiner for å sikre seg mot menneskelige feil. 
På denne bakgrunn har Finansdepartementet kommet til at det er rimelig å utmåle et 
overtredelsesgebyr på NOK 450 000. Departementet slutter seg til Finanstilsynets vurdering 
og tilråding, og ser derfor ikke grunn til å redusere overtredelsesgebyret. 
 
 
Vedtak 

Klagen tas ikke til følge.  
 
Dette vedtaket kan ikke påklages, jf. fvl. § 28. 
 
 
Med hilsen 
 
 
Åse Natvig (e.f.) 
avdelingsdirektør 
 
 

Lydia Omang 
førstekonsulent 
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