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2.1 Om overtredelse av revisors plikter 
Et vilkår for tilbakekall etter revisorloven § 14-1 første ledd bokstav a er at det foreligger 
overtredelser av revisors plikter etter gjeldende lovkrav.  
 
Loven omfatter overtredelser av revisorlovgivningen, herunder god revisjonsskikk. Også 
overtredelser av annen lovgivning vil kunne danne grunnlag for vedtak om tilbakekall av 
godkjenning som revisor. Det er uten betydning om lovbruddet er straffesanksjonert. 

2.2 Om "grove" overtredelser av revisors plikter 
Finanstilsynet har gjort en konkret vurdering av hvilke av de avdekkede lovbruddene som må anses 
som "grove". I vurderingene er det tatt utgangspunkt i forarbeidene til den tidligere revisorloven, jf. 
Ot. prp. nr. 75 (1997-98) om lov om revisjon og revisorer side 111-112, hvor det står: 
 
"Det må kreves en kvalifisert overtredelse av revisors plikter for at overtredelsen skal anses som 
grov. Det må foretas en konkret vurdering hvor bl.a. arten og betydningen av den overtrådte plikt 
og revisors subjektive forhold må spille inn. Departementet legger for øvrig til grunn at momenter 
som etter gjeldende rett er relevante ved skillet mellom simpel og grov uaktsomhet, vil kunne være 
relevante momenter ved vurderingen av overtredelsens grovhet." 
 
Det fremgår av forarbeidene til den nye revisorloven, Prop. 37 LS (2019-2020) punkt 21.1.5 at 
lovendringen ikke innebærer noen endring på dette punktet.  
 
Arten og betydningen av pliktbruddene er omtalt i de punktene som behandler de enkelte bruddene.  
Selv om enkelte overtredelser hver for seg ikke kan anses som grove, kan de samlet sett utgjøre en 
grov overtredelse. Dette følger av rettspraksis, jf. dom i Borgarting lagmannsrett, LB 2009-131909, 
hvor retten uttaler: 
 
"Selv om kravene i revisjonsstandarden til en viss grad må tilpasses det enkelte firma, finner 
lagmannsretten at As revisjon ikke oppfylt[e] kravene i sentrale revisjonsstandarder og kravene i 
revisorloven § 5-1, § 5-2 og § 5-3, og at overtredelsene samlet sett utgjør en grov overtredelse som 
nevnt i revisorloven § 9-1 tredje ledd nr. 2." 
 
Finanstilsynet og Klagenemnden for revisor- og regnskapsførernsaker har lagt dette til grunn i sin 
forvaltningspraksis. Ny revisorlov følger opp denne praksise.  

2.3 Om "gjentatte" overtredelser av revisors plikter 
Etter ny revisorlov kan tilbakekall også vedtas på bakgrunn av gjentatte overtredelser av revisors 
plikter dersom overtredelsene til sammen er grove. Dette er i overensstemmelse med 
forvaltningspraksis. Finanstilsynet viser derfor til forarbeidene til den tidligere revisorloven, Ot. 
prp. nr. 75 (1997-98) side 112-113, hvor det står: 
 
"Departementet er enig i at gjentatte overtredelser av revisors plikter etter omstendighetene bør 
kunne medføre tilbakekall, selv om den enkelte ikke kan karakteriseres som grov. Det bør etter 
departementets syn ikke være avgjørende om revisor tidligere er gjort oppmerksom på 
overtredelsen, f. eks i form av merknad fra Finanstilsynet." 
 
Det er ikke krav om at den samme bestemmelsen er overtrådt gjentatte ganger. Dette har vært 







FINANSTILSYNET SIDE 5 AV 18 

Det foreligger ikke dokumentasjon som gjør at Finanstilsynet kan legge til grunn at revisor har 
opparbeidet seg en tilstrekkelig forståelse av foretakets kontroller, herunder kontrollaktiviteter, som 
er relevante for vurdering av mislighetsrisikoen, herunder daglig leders omfattende fullmakter. Det 
vises til ISA 315 punkt 29 og ISA og ISA 240 punkt 25-27.  
 
Bortsett fra for avstemminger, bygger revisjonen på substanskontroller med begrunnelsen at "basert 
på lav iboende risiko og lite komplekse forhold anses det mest effektivt å revidere med 
substanskontroller og den anslåtte risikoen kan settes til middels."   
 
Revisor har i tilsvar til foreløpig rapport opplyst at det er gjennomført atskillige besøk hos foretaket, 
med samtaler med foretakets ledelse og kartlegging av relevante systemer og rutiner, herunder 
vurdering av den interne kontroll. Revisor har underbygd dette ved å oversende kopier av timelister, 
nummererte brev mv. Finanstilsynet viser til at det i liten grad er dokumentert på hvilken måte 
forholdene er tatt opp med selskapets ledelse. 
 
Revisor opplyser videre i tilsvaret til foreløpig rapport at han er enig i vurderingen av særskilt 
risiko. At det av dokumentasjonen fremgår en vurdering om at det ikke er knyttet særskilt risiko til 
inntektene, er en feil som skyldes at det 'henger igjen' en vurdering fra tidligere år. I de videre 
revisjonshandlingene mener revisor å ha tatt hensyn til dette i substanshandlingene som er utført, da 
revisor ikke bygger på interne kontroller. Revisor mener de interne kontrollene er for svake og 
uansett kan overstyres av daglig leder.  
 
Finanstilsynet fastholder at de beskrevne svakheter gjør at revisjonsplanen/-programmet ikke 
oppfyller kravene til planlegging av revisjonen av et regnskap, jf. revisorloven § 5-2 annet ledd jf. 
ISA 300 punktene 7-10. Dette gjelder selv om det tas hensyn til at revisor (oppdragsansvarlig) 
utfører arbeidet alene. Forholdet utgjør et pliktbrudd som kan få alvorlige konsekvenser for den 
videre revisjonsutførelsen. 
 
Inntekter 
For salg er det gjennomført uttrekk av sju prosjekter for vurdering av periodisering per 31. 
desember 2019. Det er angitt totalt ti prosjekter for inntektskontroll da dette omfatter de som angitt 
for periodiseringskontroll. Det er ikke angitt noe om hvor mange prosjekter det var totalt i 2019 og 
hvor stor andel de kontrollerte prosjektene utgjør i andel eller omsetning. Finanstilsynets utregning 
viser at prosjekter som er vurdert ved kontroll med periodisering utgjør  
kr 2,3 millioner av totalt kr 5,1 millioner (45 %).  
 
Revisor skriver i "videre revisjonshandlinger", "substanskontroller" og "salg", følgende om kilde, 
omfang og vurdering mv: "Periodisering av time og tjenestebaserte arbeider fast anbud." Til kilde 
skriver revisor: "Inntektskonti i regnskapet." Til omfang skriver revisor: "Kontroller siste mnd i 
avslutt. regnskapsperiode og første mnd (januar) i neste periode mht antall kr.nota og den 
beløpsmessige betydningen. Velg ut enkelte transaksjoner og kontroller om grunnlaget til denne 
kr.notaen er tilfredsstillende dokumentert og at den resultatmessige konsekvensens er korrekt. 
Kontroller inntjening på anbudsarbeider og vurder om det kan være overfakturert eller 
underfakturert iht foreliggende timeproduksjon eller fremdrift i prosjektet." 
 
Revisors bruk av stikkprøver i revisjonen omhandles i ISA 530. Av standardens punkt 6 fremgår at 
revisor skal "ta hensyn til formålet med revisjonshandlingene og egenskapene ved populasjonen 
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Revisors bruk av stikkprøver i revisjonen omhandles i ISA 530, jf. punktet om inntekter over. 
 
Ved utforming av utvalg har revisor allerede avgrenset kontrollen til bestemte kostnadskontoer. Det 
vil da være transaksjoner som uansett ikke dekkes av stikkprøver. Konto 4050 for leie av utstyr  
(kr 696 000) og konto 6362 for avfallskostnader (kr 763 885), kan nevnes spesielt. Med revisors 
avgrensning er det vanskelig å oppfatte det som om disse inngår i populasjonen. Revisor har ikke 
begrunnet utvalgsstørrelsene, verken i planlegging eller i sammenheng med gjennomføringen av 
kontrollene og vurdering av resultatene. Måten utvalget er trukket på, med kun bilag over kr 50 000, 
gjør videre at ikke alle populasjonens utvalgsenheter ikke har mulighet til å bli valgt. 
 
I tillegg til stikkprøver og avstemminger, benytter revisor analyse som substanshandlinger ved 
revisjonen av både varekjøpet og andre driftskostnader. Revisor beskriver analysen slik under 
"varekjøp" og "substanskontroller": "Utarbeid en sammenliknende analyse av kostnadskonti 
gruppert etter klassifisering i resultatregnskapet. Få forklaring på konti som svinger mer enn (angi 
beløp) eller (Angi prosentsats) %. Sammenlikn også hver klassifisering av kostnader i prosent av 
netto salg med tidligere år og innhent forklaring på uventede endringer (eller fravær av forventede 
endringer). Gjennomgå underliggende dokumentasjon for vesentlige transaksjoner. Kontroller at 
beløpene ser rimelige ut og at kostnadene tilhører virksomheten. Gjør denne kontrollen mht 
kontosaldoer og posteringer som har skattemessig betydning." 
 
Som resultat av kontrollen skriver revisor: "Varekostnad utgjør 51% av omsetning mot 45% i 2018 
og 43% av oms i 2017. Forklares med typen jobber, forholdet lønn/varekjøp. Annen driftskostnad 
utgjør ca 11% av omsetning i 2019 mot 14% i 2018 og 14% i 2017. Forklares med effektivitet og 
omsetningsøkning. Tidligere uttalt mål ned på 12% som er innfridd. Analyse bekrefter forholdstall å 
henge på greip sammenlignet med tidl. år og uttalelser." 
 
Etter Finanstilsynets vurdering er ikke analysen egnet til å gi tilstrekkelig og hensiktsmessig 
revisjonsbevis som substanshandling, men må anses som en analytisk handling til hjelp når revisor 
skal trekke en totalkonklusjon, jf. ISA 520 punkt 6. 
 
Finanstilsynets vurdering er at revisor ikke har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig 
revisjonsbevis for kostnader, jf. revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 500 punkt 6. 
 
Nærstående 
Revisor har identifisert daglig leder som også er majoritetseier og styremedlem som nærstående. 
Øvrige styremedlemmer, hvorav det ene styremedlemmet eier 49 % av selskapet, er ikke listet opp 
som nærstående. Daglig leders søster som arbeider som regnskapsansvarlig i selskapet er heller ikke 
listet opp. 
 
Revisor har identifisert transaksjoner knyttet til daglig leders utlegg og private kostnader betalt av 
selskapet som aktuelle nærstående-transaksjoner. Daglig leder skyldte selskapet kr 74 186 den 31. 
desember 2019. Revisor presiserer i tilsvar til foreløpig rapport at det er utført kontroller og 
vurderinger både knyttet til denne fordringen på daglig leder, og salg av biler til annet foretak som 
daglig leder er deleier av. Dette har revisor dokumentert i form av nummerert brev og arbeidspapir 
som er oppbevart i kundemappe.  
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bransje og sammenliknbare virksomheter; 25-35%. Akseptabelt avvik; 2-3% +/-. Oppnådd DB i 
2019; 29 % mot 29 % i 2018 mot 25 % i 2017 og mot 27 % i 2016. Konkl. i tråd med konkurrerende 
virksomheter og hva bransjenormen viser. Man forventer å ligge innenfor normen videre." 

For samme oppdrag har revisor analysert og vurdert varekjøpet mot varekjøp tidligere år og 
konkludert med at det viser en naturlig utvikling. Ut fra revisors dokumentasjon avviker 
bruttofortjenesten bare med 0,10 prosentpoeng fra året før. Revisor har ikke vurdert nærmere 
egnethet og hvilken verdi analysene har som revisjonsbevis, eller pålitelighet av dataene som ligger 
til grunn for forventningene. Det er ikke dokumentert at revisor har vurdert hvilken avanse og 
påslag som reelt benyttes, og hva dekningsbidrag og bruttofortjeneste faktisk burde være ut fra 
time- og deleforbruk. Tilliten til analysene svekkes også av at det er benyttet standardtekst som ikke 
er tilpasset aktuelt oppdrag og den aktuelle virksomhet. Intervall for forventet dekningsbidrag er 
dessuten svært vidt (10 prosentpoeng), mens akseptabelt avvik kan utgjøre inntil 6 prosentpoeng. 
Selv om oppnådd dekningsbidrag fremstår uendret fra 2018 til 2019 og kan gi støtte for at bokførte 
tall er korrekte, svekkes bevisverdien av måten analysen både er utført og dokumentert på.  
 
Revisor har angitt inntekter som særskilt risiko, og selv angitt at substanshandlinger ikke alene gir 
tilstrekkelig revisjonsbevis. Til tross for dette er inntektsrevisjonen gjennomført kun ved en svakt 
gjennomført analyse, og kontroll av dagsoppgjør i en måned uten å ha avstemt mot ordresystem. 
Det er følgelig ikke innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsdokumentasjon som 
underbygger konklusjonen i revisjonsberetningen. Det vises til revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. 
ISA 500 punkt 6, ISA 330 punkt 21, ISA 520 punkt 5, ISA 530 punkt 6. Pliktbruddet er grovt. 
 
Varelager 
Dokumentasjonen av bokført varelager 31. desember 2019 består av kopi av en "varelagerliste 
deler" på 2 sider. Totalt viser listen 82 varelinjer med en totalverdi på kr 154 003. Det er huket av 
på listen for kontroll av åtte varelinjer. Det fremgår ikke hvordan varelager er kontrollert, om det er 
innhentet bekrivelse av hvordan klienten har gjennomført sin telling og om kontrolltellingen er fra 
lagerliste til lager eller fra lager til liste. Revisors stikkprøveutvalg fremstår som et skjønnsmessig 
utvalg av de største postene, slik at alle poster ikke har mulighet for å bli inkludert i revisors utvalg. 
Utvalgsmetoden og størrelsen er ikke begrunnet, men utgjør cirka kr 90 000. 
 
I tillegg har revisor innhentet "varelagerliste brukte biler". Denne listen viser to biler. Begge bilene 
har kostpris på kr 5 000 og var også på lager også ved årsskiftet fra 2018. Revisor har kommentert 
ingen endring på kopi av varelagerlisten. At det ikke er bevegelse på et bruktbillager på over ett år 
skulle medført at det ble dokumentert ytterligere handlinger. Revisor skulle ha avklart hvorvidt det 
var grunn til å omklassifisere bilene fra varelager til driftsmiddel. Ifølge revisors tilsvar er bilene 
benyttet som firmabiler, der personbilen primært er lånebil for verkstedkundene. Revisor skulle ha 
dokumentert i revisjonsdokumentasjonen at det var foretatt vurdering av forholdet, og at det er 
levert bilskjema for bilene som vedlegg til skattemeldingen.    
 
Varetelling er ikke gjennomført og dokumentert i henhold til ISA 501 punkt 4-8. Revisjonen av 
varelageret er mangelfull, jf. ISA 501 og viser mangelfull profesjonell skepsis, jf. ISA 200 punkt 
15. Mangelfull revisjon av varelageret utgjør brudd på revisors plikter. 
 
Driftskostnader/nærstående transaksjoner 
Stikkprøver er benyttet for kontroll av andre driftskostnader, og utvalget er basert på revisors 
skjønnsmessige vurderinger av risiko uten nærmere begrunnelse for utvalgskriterier og -størrelse, jf. 
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Planleggingen av revisjonen fremstår som svært mangelfull, herunder planleggingen av områder 
med særskilt risiko og risiko for hvitvasking. Revisor har ikke opparbeidet seg en forståelse av 
virksomhetens interne kontroll. Det foreligger brudd på revisorloven § 5-2 annet ledd jf. ISA 300 
punkt 9, ISA 315 punkt 6c, 12, 13, 17, 26 og 29. 
 
Inntekter 
Inntekter utgjør en særskilt risiko for selskapet. Revisor har basert sin inntektsrevisjon på 
substanshandlinger. Disse substanshandlingene består av en overordnet bruttofortjenesteanalyse ved 
å analysere total bruttofortjeneste i inneværende år mot fjorår og kontroll av periodisering ved å 
kontrollere bokføring og fakturaer tilknyttet salg i januar året etter.  
 
Fra revisors beskrivelse fremkommer det at salg legges inn i fakturasystemet, og at dette overføres 
manuelt til regnskapssystemet. Det er ikke innhentet avstemming mellom fakturasystem og 
regnskapssystem. Under tilsynet fremkom det at selskapet holder oversikt over alle kjøp og salg av 
biler i et Excel-ark.  
 
I revisors tilsvar til foreløpig tilsynsrapport skriver revisor at Excel-arket ble observert hos selskapet 
under revisjonen og revisor har oversendt dette Excel-arket. Differansen mellom sal-g som 
fremkommer av Excel-arket og bokført salgsinntekt er over revisors vesentlighetsgrense. Det er 
ikke dokumentert årsaken til avviket, eller på hvilken måte revisor har benyttet Excelarket som et 
revisjonsbevis. 
 
Det foreligger følgelig kun en analyse av bruttofortjeneste som revisjonsbevis på eksistens og 
fullstendighet av salgsinntekter. Da analysen er gjort på et helt overordnet nivå gir den lite eller 
ingen revisjonsbevis. Finanstilsynet mener at revisor skulle ha satt seg inn i hvordan selskapet 
følger opp bruktbilsalget (jfr. Excel-arket beskrevet over), påsett at dette arket omfatter alle kjøp og 
salg samt fulgt alle/et utvalg av kjøpte og solgte biler og på den måten kontrollert bruttofortjenesten 
for et utvalg eller alle biler. Finanstilsynet finner at det ikke er utført tilstrekkelige detaljtester for å 
dekke kravene iht. ISA 330 punkt 21 når det foreligger særskilt risiko.  
 
Finanstilsynets vurdering er at det ikke er innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis 
knyttet til salgsinntekter etter revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 500 punkt 6. Bruddet er grovt 
da dette relaterer seg til revisjon av en post med særskilt risiko.  
 
Revisjon av driftskostnader/nærstående parter 
Foretaket har ingen ansatte og følgelig heller ingen lønnskostnader. Selskapet har vesentlige 
driftskostnader. En andel av disse kostnadene er belastninger fra nærstående. 
 
Revisor har utført analytiske handlinger tilknyttet andre driftskostnader der andre driftskostnader er 
beregnet i prosent av total omsetning og vurdert mot fjorår. Selskapet ble stiftet foregående år og 
hadde ikke fullt driftsår i 2018.  
 
Revisor har vurdert påliteligheten av underliggende data iht. ISA 520 punkt 5b, og fastsatt 
akseptabelt avvik i henhold til ISA 520 punkt 5c. Flere avvik i analysen er imidlertid utenfor 
revisors akseptable avvik uten at avvikene er fulgt opp. Revisor har ikke dokumentert en vurdering 
av om analyse målt mot omsetning er et egnet revisjonsbevis iht. revisorloven 5-2 annet ledd, jf. 
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Forholdene anses er alvorlig brudd på revisors plikter etter hvitvaskingsloven. 
 
Revisor har anført at det foreligger særskilt risiko knyttet til salgsinntekter. Det foreligger en kort 
beskrivelse av rutine for kontantsalg på kasse, herunder at alt salg skal slås inn på kassa fortløpende. 
Det er identifisert to kontroller, en knyttet til kontantsalg og en knyttet til kredittsalg. Omfanget av 
begge salgstyper er over revisors fastsatte vesentlighetsgrense. Det fremkommer ikke at det er utført 
noen handlinger for å verifisere at kontrollen vedrørende kredittsalg fungerer som beskrevet.  
 
Finanstilsynet mener at revisors vurdering av muligheten for misligheter i selskapet er svak. 
Vurderingen er ikke forankret i de iboende forholdene i selskapet, og tar ikke høyde for at det 
faktisk kan forekomme misligheter. ISA 240 punkt 12 krever at revisor er innforstått med at det kan 
foreligge misligheter uten hensyn til tidligere erfaringer med ærligheten og integriteten til ledelsen. 
 
Finanstilsynet finner videre at revisors risikovurderingshandlinger er mangelfulle. For risiko for 
hvitvasking og for salgsinntekter som er angitt som særskilt risiko, foreligger det ikke vurderinger 
av hva som kan gå galt i praksis og om selskapet har kontroller for å forhindre dette eller testing 
som kunne ha avdekket eventuell hvitvasking. Forholdet er et brudd på revisorloven § 5-2 annet 
ledd, jf. ISA 315 punkt 12, 13 og 26. Bruddet ansees som grovt. 
 
Inntekter 
Revisor har utført test av kontroll ved at revisor har innhentet dagsoppgjørsrapport for én måned og 
påsett at det er utført dagsoppgjør daglig for denne måneden. Videre har revisor påsett at 
bokføringen av dagsoppgjørsrapporten er korrekt. Revisor har kontrollert tett nummerserie for 
utgående fakturaer.  
 
Revisor har utført en bruttofortjenesteanalyse som omfatter varesalg og varekjøp. Inntekter fra 
varesalg står for omtrent en tredjedel av omsetningen. Revisor har utført en bruttofortjenesteanalyse 
på ulike varegrupper mot fjoråret. Analysen viser store endringer i bruttofortjeneste hos de ulike 
varegruppene. Revisor har konkludert med at det skyldes feilføringer på kontonivå, uten å utføre 
videre undersøkelser av dette. Finanstilsynet mener at revisor skulle ha vurdert påliteligheten av 
data som ligger til grunn for analysen iht. revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 520 punkt 5b, før 
det utføres en analyse. Når revisor mener at dataene er pålitelige og analyse er utført, skulle det vært 
utført undersøkelser av årsaken til avvik iht. ISA 520 punkt 7. I stedet er det utarbeidet en analyse 
på overordnet nivå. Finanstilsynet presiserer at en overordnet bruttofortjenesteanalyse i liten grad 
kan tillegges vekt som revisjonsbevis. 
 
Finanstilsynet mener at det ikke er innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for 
fullstendighet av salgsinntekter. Dette gjelder særlig inntektene knyttet til kredittsalg, som er 
vesentlig for virksomheten. Kontroll av tett nummerserie knyttet til utgående fakturaer gir i liten 
grad revisjonsbevis for fullstendighet av salgsinntekter. Dette foreligger brudd på revisorloven § 5-2 
annet ledd jf. ISA 520 punkt 5b og 7 og ISA 500 punkt 6.  
 
Revisjon av kostnader 
Revisor har utført stikkprøvekontroll ved revisjonen av varekostnad og andre driftskostnader. For 
andre driftskostnader har revisor kontrollert 25 tilfeldige bilag. For varekostnad har revisor planlagt 
å kontrollere bilag med beløp over arbeidsvesentlighetsgrensen. Det foreligger ingen bokførte bilag 
av denne størrelsen. Dermed ble ingen innkjøp av varer testet. 
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Forholdet er et brudd på revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 530 punkt 8. En overordnet 
bruttofortjenesteanalyse gjennomført under inntektsrevisjon er ikke nok for revisjon av varekost. 
Finanstilsynet konkluderer med at det ikke er innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig 
revisjonsbevis som underbygger konklusjonen i revisjonsberetningen knyttet til varekostnader. 
Forholdet anses som et brudd på revisorloven § 5-2 annet ledd ISA 200 punkt 17. 
 
Vurdering av fortsatt drift 
Selskapet har negativ egenkapital pr 31. desember 2019 og har hatt negativt årsresultat i 2018 og 
2019. Selskapets bankinnskudd er høyere enn kortsiktig gjeld. Selskapet har inkludert en note i 
årsregnskap som beskriver at likviditeten er god og at fortsatt drift dermed er lagt til grunn.  
 
Ettersom selskapet har negativ egenkapital og har hatt negative resultater siste to år samt at 
ureviderte regnskapstall per 30. mars 2020 ikke viser forbedring av bruttofortjenesten, foreligger det 
hendelser eller forhold som kan skape tvil av betydning om enhetens evne til fortsatt drift. 
Revisor kommenterer i sin dokumentasjon at egenkapitalen er tapt, men at det er dekket inn ved 
innlån fra nærstående. Revisor har vurdert fremtidig utvikling av likviditet, herunder konsekvenser 
av Covid-19, og beskrevet at selskapet har permittert ansatte og har likviditet tilsvarende 3 
måneders husleie. Det er ytt lån fra eierne til selskapet per 31. desember 2019. Låneavtalene har 
inkludert et punkt som sier at pengene skal betales tilbake "så snart økonomien i bedriften tilsier at 
det går bra".  
 
Revisor har angitt fortsatt drift som særskilt risiko i sin planlegging av oppdraget. Finanstilsynet 
finner at revisor, ut over vurderingen beskrevet over, skulle ha utført og dokumentert vurderinger 
beskrevet i ISA 570 punkt 16.  Eiernes evne og vilje til eventuelt å tilføre selskapet ytterligere 
midler skulle vært dokumentert, herunder konvertering av gjeld til egenkapital. Selv om lånene fra 
eierne er klassifisert som langsiktig gjeld i regnskapet, mener Finanstilsynet at revisor skulle påsett 
at det i låneavtalene eksplisitt hadde fremkommet at lånene står tilbake for annen gjeld. 
 
Manglene utgjør brudd på revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 570 punkt 16 b og e.  
 
5. Finanstilsynets vurdering av vedtak om tilbakekall av godkjenning 

5.1 Vilkåret om "grovt" eller "gjentatte" overtredelser 
Som beskrevet i punkt 2 over er det et vilkår for tilbakekall etter revisorloven § 14-1 første ledd 
bokstav a at det foreligger en eller flere overtredelser av revisors plikter etter lov eller forskrift. 
Overtredelsene må være grove eller gjentatte.   
 
Det fremgår av punkt 4 foran at revisor har overtrådt en rekke plikter som følger av lov eller 
forskrift, og at flere av overtredelsene er å anse som grove. Dette omfatter:  
 
Planlegging: 

• Revisor har ikke på en hensiktsmessig måte opparbeidet og dokumentert sin forståelse av 
virksomhetens art, herunder aktuell særlovgivning, intern kontroll og IT-systemer.  

• Revisors vurdering av risikoer for vesentlige feil i regnskapet er mangelfull enten disse 
skyldes misligheter eller ubevisste feil, jf. ISA 315 og 240. 

• Revisors håndtering av anslåtte risikoer er ikke utformet og dokumentert i henhold til ISA 
330. 
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• Revisor har ikke utøvd tilstrekkelig profesjonell skepsis i henhold til ISA 200 i 
planleggingen og den videre revisjonen. 

 
Utførelse: 

• Analytiske handlinger er ikke utført etter kravene i ISA 520 og har derfor ikke nødvendig 
verdi som revisjonsbevis.  

• Stikkprøver er ikke utført etter kravene i ISA 530 og har derfor ikke tilstrekkelig verdi som 
revisjonsbevis.  

• Revisjonen av transaksjoner med nærstående er ikke utført i henhold til kravene i ISA 550. 
• Revisjon av inntekter er for flere oppdrag ikke tilfredsstillende utført og/eller dokumentert.  
• Revisjon av varekjøp og andre driftskostnader er for flere oppdrag ikke tilfredsstillende 

utført og/eller dokumentert. 
• Mangelfulle handlinger ved vurdering av fortsatt drift, jf. ISA 570 
• Manglende kontroller og dokumentasjon vedrørende revisors plikter etter hvitvaskingsloven.  

 
Konklusjonsfasen: 

• Revisor har ikke innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis som underbygger 
konklusjonen i revisjonsberetningen for vesentlige regnskapsposter i henhold til ISA 700, jf. 
ISA 500. Dette gjelder i særlig grad inntekter og tilhørende varekostnader. 

• Mangelfull dokumentasjon som underbygger konklusjonen i revisjonsberetningen om at 
ledelsen har oppfylt sin plikt til å sørge for ordentlig og oversiktlig registrering og 
dokumentasjon av selskapets regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god 
bokføringsskikk i Norge, jf. ISAE 3000. 

• Mangelfull kommunikasjon med ledelsen i henhold til ISA 260 
 
Flere av de samme overtredelsene er også avdekket i DnRs kvalitetskontroll som var bakgrunnen 
for innrapporteringen til Finanstilsynet.  
 
Der det er konkludert med at det foreligger et grovt brudd på revisors plikter, er det Finanstilsynets 
oppfatning at det ikke foreligger subjektive forhold som gjør at bruddet likevel ikke kan anses som 
grovt.   
 
Som det følger av ovennevnte er vilkåret om at revisor grovt har overtrådt lovfastsatte plikter 
oppfylt. Dette gjelder selv om enkelte av de lovbruddene Finanstilsynet har ansett som grove, 
likevel ikke skulle være det.  

5.2 Skikkethetsvurderingen  
Det er videre et vilkår for tilbakekall at overtredelsene medfører at revisoren må anses "uskikket" til 
å være godkjent revisor.  
 
Lovens forarbeider gir liten veiledning med tanke på hvilke forhold som skal tillegges vekt i 
uskikkethetsvurderingen. Finanstilsynet legger til grunn at det må gjøres en konkret vurdering av de 
feilene og manglene som er avdekket, og om revisor har forståelse for hva revisorrollen innebærer.  

Når revisjonsoppdragene ikke er gjennomført i samsvar med revisorloven har revisor sviktet i rollen 
som oppdragsansvarlig revisor. Revisor har blant annet avgitt revisjonsberetninger uten at det 
foreligger tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis. Revisor har heller ikke fulgt de krav 
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som gjelder for gjennomføring av revisjonsprosessen. Det er også alvorlig at revisor ikke har 
dokumentert revisjonen på en måte som er tilstrekkelig til å underbygge og etterprøve revisors 
konklusjoner fordi fravær av dokumentasjon innebærer at verken Finanstilsynet eller andre kan 
etterprøve om revisjonshandlingene oppfyller de krav som følger av revisorloven. Slik 
etterprøvbarhet er nødvendig for å kunne gjennomføre kontroll og tilsyn, noe som er en forutsetning 
for å kunne drive revisjonsvirksomhet.   
 
Forholdene har pågått over tid. DnR har avholdt én kvalitetskontroll og én oppfølgingskontroll før 
revisor ble innrapportert til Finanstilsynet. Det innebærer at revisor også har blitt gjort oppmerksom 
på mangler i revisjonsutførelsen, uten at det har blitt iverksatt tilstrekkelig tiltak for å rette opp 
manglene. For Finanstilsynet fremstår det som om revisor ikke har tatt inn over seg det ansvaret og 
oppgavene som følger av å være oppdragsansvarlig revisor.  
 
Det er lovens system at historiske forhold skal danne grunnlag for å vurdere revisors fremtidige 
yrkesutøvelse. I denne saken har Finanstilsynet avdekket at revisor har ansvar for grove og 
omfattende pliktbrudd på flere sentrale områder. Etter en samlet vurdering mener Finanstilsynet at 
lovens vilkår om uskikkethet er oppfylt. 

5.3 Vurdering av om vedtak skal fattes 
Som det fremkommer foran, er vilkårene for å tilbakekalle godkjenningen som revisor til stede. 
Finanstilsynet kan derfor fatte et slikt vedtak.  
 
I vurderingen av om det skal fattes vedtak om å tilbakekalle revisors godkjenning, er Finanstilsynet 
innforstått med at et mulig vedtak om tilbakekall er svært inngripende for den vedtaket retter seg 
mot. Finanstilsynet legger derfor til grunn at vedtaket må være nødvendig og forholdsmessig. 
 
Offentlig godkjenning og tilsyn med revisorer skal støtte opp under allmennhetens tillit til revisorer 
og revisjonsinstituttet, og sikre at brukerne av revisjonstjenester skal kunne ha tillit til at godkjente 
revisorer til enhver tid holder mål faglig. Når denne tilliten svekkes som følge av at pliktene som 
gjelder for revisjon og revisorer ikke blir overholdt, må det skje en avveining av hensynet til den 
enkelte opp mot samfunnsmessige hensyn. De samfunnsmessige hensynene vil være å hindre at det 
reises tvil om kvaliteten på revisjonen. For å sikre dette vil det være nødvendig å hindre at revisorer 
som ikke av eget tiltak sørger for at revisjonsoppdragene utføres slik de skal, kan fortsette. At 
Finanstilsynet ivaretar sin tilsynsrolle, er også av sentral betydning for tilliten. Det vil være negativt 
for oppdragsgiverne, revisoryrket og revisjonsinstituttet om revisorer som grovt og gjentatt har 
overtrådt sentrale plikter som følger av lov eller forskrifter, fortsatt skal inneha offentlig 
godkjenning. I en slik avveining har Finanstilsynet funnet at det både er nødvendig og 
forholdsmessig å fatte vedtak om tilbakekall av godkjenningen som registrert revisor, og at vedtaket 
derfor skal fattes.  
 
Det fremgår av revisorloven § 9-1 fjerde ledd at et tilbakekall kan gjelde for en tidsbegrenset 
periode. Med bakgrunn i sakens faktiske forhold, har Finanstilsynet ikke funnet grunnlag for å gjøre 
vedtaket tidsbegrenset. 
 
6. Vedtak 
Finanstilsynet har i dag fattet følgende vedtak: 
 




