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Tilsynsrapport - vedtak
1. Innledning

Finanstilsynet har vurdert revisorbekreftelser du har avgitt for fire foretak 1 tilknytning til ordningen
med fradrag 1 skatt for forskning og utvikling, "SkatteFUNN". Bakgrunnen for tilsynet var en
innrapportering fra Skatteetaten, som folge av dine bekreftelser knyttet til fire SkatteFUNN-
prosjekter for inntektsaret 2017.

I forelopig tilsynsrapport 21. september 2023 varslet Finanstilsynet om vedtak om tilbakekall av din
godkjenning som statsautorisert revisor. Du har kommentert dette varselet 1 brev 13. november
2023. Etter en samlet vurdering mener Finanstilsynet at det skal fattes vedtak 1 samsvar med det
som ble varslet.

2. Vedtak

Finanstilsynet kaller tilbake godkjenningen til_som statsautorisert revisor.

Hjemmel for vedtaket er revisorloven § 14-1 forste ledd, bokstav a.
Vedtaket gjelder fra 8. mars 2024. Du kan sgke om utsatt iverksetting av vedtaket, se
forvaltningsloven § 42.

Klagerett m.m
Du kan ogsa klage pa vedtaket innen tre uker etter at vedtaket er mottatt. Klagen sendes til

Finanstilsynet som vurderer den. Hvis Finanstilsynet ikke omgjer vedtaket, sender Finanstilsynet
saken til Klagenemnden for revisor-, regnskapsferer- og inkassosaker.

Du har rett til a se dokumentene i saken etter reglene 1 forvaltningsloven §§ 18 og 19.
Konsekvensen av vedtaket

Etter at vedtaket trer i kraft kan du ikke pata deg oppgaver som krever godkjenning som
statsautorisert revisor og kan heller ikke benytte tittelen.

3. Innholdet i denne tilsynsrapporten

- Om innrapporteringen, se punkt 4

- Nearmere om gjennomfering av tilsynet, se punkt 5

- Finanstilsynets vurdering av revisjonsarbeidet, se punktene 6 - 7

- Finanstilsynets vurdering av om vilkarene for vedtak om tilbakekall er oppfylt, se punkt 8
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- Finanstilsynets vurdering av om vilkérene for vedtak om tilbakekall skal fattes, se punkt 9

4. Om innrapporteringen

Skatteetatens bokettersyn

Skatteetatens bokettersyn i fire foretak avdekket at foretakene hadde oppgitt kostnader som ikke er
fradragsberettigede 1 SkatteFUNN-ordningen. Innrapporteringen til Finanstilsynet er begrunnet i at
Skatteetaten mener at du (heretter "revisor") har avgitt bekreftelser i strid med revisorloven.

Tre av ovennevnte foretak utgjor et konsern med ett morselskap og to 100 prosent eide
datterselskaper. Morselskapet har en eier. Det siste foretaket er eid av sistnevntes ektefelle. Selv om
det formelt er noen variasjoner i1 styresammensetningen, er i det i praksis samme ledelse i de fire
foretakene. Det er ogsa samme prosjektansvarlig i de fire SkatteFUNN-prosjektene.

Ingen av foretakene var revisjonspliktige for regnskapsarene 2017 og 2018 og hadde ikke valgt
revisor. De benytter samme eksterne regnskapsforer.

Prosjektene er beskrevet overfor Forskningsrédet, og de fire prosjektene har ulikt formél og krever
ulik kompetanse og hindtering, herunder oppfelgning.

Totale kostnader for de fire prosjektene er pa omtrent 23 millioner kroner, som tilsvarer et
skattefradrag pa 4,6 millioner kroner. Skatteetaten mener at summen av urettmessig fradrag er 4,37
millioner kroner. To av foretakene har gatt konkurs. Tilbakebetalingskravet mot disse er 1,78
millioner kroner.

De fire foretakene oppforte lonnskostnader 1 SkatteFUNN-prosjektene 1 2017 pa til sammen 22
millioner kroner, mens regnskapene for 2017 viser til sammen lennskostnader pa 1,8 millioner
kroner.

Kort om SkatteFUNN og revisors bekreftelse

Vilkéarene for & kunne kreve fradrag etter SkatteFUNN folger av skatteloven § 16-40, forskrift til
utfylling og gjennomfering mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 § 16-40, jf. ogsa Skatte-
ABC som er en handbok som beskriver de materielle skattereglene.

I lovforarbeidene til SkatteFUNN er kravet om revisorbekreftelse begrunnet i gnsket om & unnga
misbruk av ordningen. At revisor er tillagt denne rollen i lovgivningen, stiller skjerpede krav til
revisors aktsomhet.

Finanstilsynet legger til grunn at lovkravet i forrige revisorlov § 5-2 annet ledd om "god
revisjonsskikk" innebarer at bekreftelsene og grunnlaget for dette skulle skje i samsvar med ISA
805 og SA 3801. Dette innebzerer at alle revisjonsstandardene som gjelder for revisjon av regnskap 1
utgangspunktet gjelder, og at revisor skal bekrefte opplysningene med hoy grad av sikkerhet.
Revisors plikter knyttet til bekreftelsene er de samme, uavhengig av om revisor ogsa reviderer
arsregnskapet.

5. Nzarmere om gjennomfgring av tilsynet

Hosten 2018 bekreftet revisor de fire SkatteFUNN-prosjektene for inntektsaret 2017. Da revisor
vurderte og pastartet arbeidet, var revisor tilknyttet et annet revisjonsselskap. Da revisor byttet
revisjonsselskap, valgte ogsé disse foretakene & bytte revisjonsselskap, slik at det var det
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revisjonsselskapet du startet opp 1 som avga SkatteFUNN-bekreftelsene. For & fa et fullstendig bilde
av revisors vurderinger og arbeid, fra akseptvurderingen og frem til og med signeringen av
bekreftelsene, har Finanstilsynet mottatt og gjennomgétt aktuell revisjonsdokumentasjon i begge
revisjonsselskapene. Det har ogsé vart avholdt et mete der revisor ga supplerende opplysninger.

Selv om vedtaket er fattet med hjemmel i gjeldende revisorlov, er Finanstilsynets vurdering av
revisors arbeid basert pa forrige revisorlov og revisjonsstandardene slik de var i 2017.

6. Gjennomfert revisjon - grunnlag for bekreftelsene

I revisjonsdokumentasjonen har revisor listet opp felgende revisjonshandlinger:
e Kontroll av godkjennelse av prosjektet

e Kontroll av timelister mot prosjektregnskap

e Kontrollert av lenn mot lennslipp for & dokumentere korrekt timesats

e Kontroll av direkte kostnader

Revisor har innhentet soknad om prosjektene vedlagt budsjett, og godkjenningsbrevene fra
Forskningsradet, jf. forste kulepunkt. Revisor utforte ogsé revisjonshandlinger rettet mot de tre
ovrige punktene i planen, og avdekket at prosjektregnskapene ikke oppfylte vilkarene for
SkatteFUNN-fradrag, men valgte likevel & avgi bekreftelse.

6.1 Revisors vurdering av oppferte timer i prosjektregnskapet

Som vilkar for SkatteFUNN-fradrag gjelder blant annet at:

- det ma kunne fremlegges timelister, pr. dag, som viser navn pé forskning og
utviklingspersonene, antall timer og hvilke delmal som er bearbeidet

- medarbeidere og prosjektansvarlig skal signere timelistene lepende, og minst hvert kvartal

Revisjonsdokumentasjonen viser at revisor har vart oppmerksom pé disse vilkérene og at han har

fulgt opp timeforing overfor foretakenes ledelse. Revisor har sett at:

- timelistene er ikke signert av verken medarbeider eller prosjektansvarlig

- timelistene ikke inneholder beskrivelser av aktivitet og hvilket delméal som er arbeidet med

- timeantallet er svaert hayt

- det er oppfort timer for ansatte som arbeider 1 andre foretak i konsernet, enn de fire foretakene
som er har de aktuelle SkatteFUNN-prosjektene

Naér det gjelder beskrivelsen av aktivitet og delmal 1 timelistene, har foretaket gjennomgéende
benyttet standardteksten "Prosjektaktivitet iht plan" for alle dagene, alle personene og i alle tre
prosjektene. Revisor har papekt overfor foretaket av det ikke er tilstrekkelig.

Nér det gjelder timeantallet skriver revisor blant annet folgende i en e-post til foretakenes ledelse:

"Vi ser og at daglig leder i flere av selskapene har fort opp 1850 timer, som er et normalt drsverk.
Det vil alltid veere noe tid til administrativt arbeid som gar med til a lede et selskap samt at det gar
med tid til daglig drift. A hevde at du gjor all administrasjon og daglig drift som overtidsarbeid er
derfor ikke reelt. Du kan heller ikke hevde at du gjor all administrasjon og daglig drift som
overtidsarbeid nar daglig arbeid er sa lite spesifikt beskrevet. Dette er vanskelig d rekonstruere i
ettertid og krever god daglig timeforing for hele aret. (...)
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Du kan heller ikke hevde at forskning og utviklingsarbeid med skattefunn gjelder flere
skattefunnprosjekter i forskjellige selskap samtidig. Eksempelvis har [navngitt person] i [det ene av
foretakene] fort 1150 timer 2017 og [et annet av foretakene] 1850 timer, til sammen 3000 timer i
2017 (...)

1 [det forste av de to ovennevnte foretakene] er det og oppfort timer for "timehjelpere” med til
sammen 4031 timer i 2017. Her ma dere spesifisere timeforbruk pr ansatt med spesifisert timeliste
med angivelse av delmdl i skattefunn prosjektet det er arbeidet pad."

I e-post 12. september 2018 sendte prosjektleder over nytt prosjektregnskap for ett av foretakene
der blant annet timeantallet i ett av prosjektregnskapene er noe redusert. De ovrige forholdene
revisor hadde papekt knyttet til manglende oppfyllelse av vilkarene for SkatteFUNN-fradrag ble
ikke forklart av ledelsen eller forfulgt ytterligere av revisor.

6.2 Revisors vurdering av timesats benyttet i prosjektregnskapet

Det er et vilkar for SkatteFUNN-fradrag at personalkostnader skal beregnes med utgangspunkt i
antall timer og en timesats pd 1,2 promille av avtalt og reell drslenn. I 2017 var timesatsen
begrenset til maksimalt 600 kroner pr time.

Revisor har kontrollert lonn 1 prosjektregnskapene mot de ansattes lennsoppgaver for 2017 for alle
ansatte for & pase at timesats benyttet i SkatteFUNN-prosjektene var i henhold til reglene.

I ett av foretakene var det for to av de ansatte benyttet en timepris pd 600 kroner, selv om den
maksimale timeprisen som kunne benyttes med den arslennen de hadde var henholdsvis 488

kroner og 466 kroner. Flere andre er oppfort med en timepris pa 480 kr, som har en lenn som tilsier
maksimal timepris pa 355 kroner etter SkatteFUNN-reglene. Nér det er arbeidet 9685 timer pa
prosjektet blir feilene av vesentlig betydning for prosjektkostnadene. I revisjonsdokumentasjonen
fremkommer folgende "(...) feil sats pa beregning av lonn, far ikke verifisert lonn mot
lonnsoppgave som er for lav (...)". Revisors konklusjon er at SkatteFUNN-prosjektene ikke kan
signeres.

For de gvrige tre foretakene mottok revisor en redegjorelse, 22. september 2018, hvor folgende
fremkommer:

"Vdrt skattefunnprosjekt er lagt opp som et utviklingsprosjekt, tett opp mot drift, men med egen
prosjektorganisering og prosjektplan. Timeforing i prosjektet kam fores som en hel time selv om en
hel time ikke er forbrukt. Pd denne mdten og med hoyere timesatser pr time blir timeregnskapet
hayere i et prosjektregnskap enn ved et timefort driftsregnskap. Vi bruker scerdeles lite tid til
administrasjon. Fokus er pd drift og giennomforing".

Redegjorelsen avsluttes med folgende:
"Selskapet tar ansvar for alle opplysninger som er gitt til revisor. Eventuelle korreksjoner som krav
til tilleggsskatt tar selskapet selv ansvar for.”
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6.3 Grunnlaget for revisors signering

I revisjonsdokumentasjonen har revisor konkludert med at timeforingen er urealistisk, og at det ikke
skal avgis noen bekreftelse. Revisors konklusjoner er identisk utformet for alle de fire prosjektene.
Revisor bekreftet likevel berettigelsen av fradragene 1 SkatteFUNN-prosjektene.

Av revisors notat 25. oktober 2018 fremkommer folgende:

"Vi ga selskapet klar instruks om at denne rutinen mdtte endres. Vi valgte likevel d gjennomfore
rapportering for skattefunn slik de hadde fatt godkjent for 2016, da endring av rutinen ogsd for
2017 var umulig. Dette ville medfore at skattefunnprosjektet for 2017, der selskapet hadde nedlagt
veldig mye ressurser fra andre selskaper i konsernet, ikke ville fa betalt for de de hadde utfort av
arbeid pa prosjektet. Dette understrekes av at de store ressurser selskapet benyttet pd dette
skattefunnprosjektet gikk utover driften i selskaper i konsernet. Tap av disse inntektene ville derfor
gi katastrofal effekter for selskapet. For d veere sikker pd at Skatteetaten hadde oppfattet denne
mdten d rapportere skattefunnprosjekter ble det overlevert et vedlegg til regnskapsforer, der vi ba
om at dette ble vedlagt skjema for skattefunn. (Se vedlegg). Dette ble levert personlig til
regnskapsforer, sik at denne kunne scanne inn dette sammen med Rf-1053."

Det vedlegget revisor ber om at blir formidler til Skatteetaten, sammen med Rf-1053, har felgende
ordlyd:

"Til Skatteetaten (...) Vi ber om at dere tar stilling til kostnadene som bedriften krever fradrag for.
Alle kostnader er direkte knyttet til det godkjente prosjektet. Kostnader til personell utenfor
foretaket inngdr ogsd i sin helhet i skattefunn-grunnlaget. Dette gjelder personer ansatt i andre
konsernselskap og kostnadsfort som lonn i disse (...)"

Vedlegget ble ikke sendt til Skatteetaten, verken av foretaket, regnskapsferer eller revisor.

Av et udatert notat 1 revisjonsdokumentasjonen fremkommer folgende:

"Ved var giennomgang av prosjektregnskapene ble det avdekket at selskapene ikke har hatt egne
ansatte eller fa egne ansatte som har utfort arbeid i forbindelse med skattefunnprosjektene. I stedet
er det benyttet ansatte i ovrige konsernselskaper som er blitt belastet disse prosjektene. Viser i
denne sammenheng til skriftlige svar fra styreleder vedrorende dette. (Se vedlegg). I denne
forbindelse har vi utarbeidet en oppsummering og vurdering fra var side. I utgangspunktet
aksepterer vi ikke en slik behandling og vurdering. Rutinen er endret fra regnskapsaret 2018. Vi
signerte likevel pd skattefunnskjema pa grunnlag av den vurdering vi har utfort og beskrevet i
vedlegget." (Vedlegget er det revisor ba om at ble sendt til Skatteetaten, se sitat foran.)

6.4  Finanstilsynets konklusjon

For Finanstilsynet fremstar det som om revisor har avgitt bekreftelse til tross for at revisor mente at
vilkérene for a kreve fradrag etter SkatteFUNN-ordningen ikke var oppfylt. Dette er en
grunnleggende svikt i den viktige rollen revisorer er gitt for a sikre at SkatteFUNN-ordningen ikke
misbrukes, og et grovt brudd pé forrige revisorlov og relevante revisjonsstandarder.
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Det er pliktbrudd selv om Skatteetaten hadde blitt gjort oppmerksom pé den usikkerheten som
foreléd knyttet til om vilkarene for skattefradrag er oppfylt, enten om revisor selv hadde gjort det,
eller fulgt opp at hans anmodningen var etterkommet. Uriktig bekreftelse kan ikke avhjelpes pa en
slik mate. Uansett avdekket revisor ogsa andre forhold, som ikke ble rettet av foretakene, og som
det ikke var opplyst om i det vedlegget revisor mente at skulle sendes til Skatteetaten.

At foretakene uttaler at de vil holde revisor skadesles i tilfelle tilleggsskatt, er uten betydning for
revisors lovfastsatte plikter.

Finanstilsynet mener at revisors bekreftelse av disse fire SkatteFUNN-prosjektene, pa det
grunnlaget som revisjonsdokumentasjonen viser, er et grovt pliktbrudd som alene gir grunnlag for
tilbakekall av godkjenningen som statsautorisert revisor.

7. @vrige pliktbrudd i revisjonen av prosjektregnskapene

7.1 Mangelfull revisjon av direkte kostnader

Det folger av SkatteFUNN reglene at det bare gis fradrag for kostnader som er direkte knyttet til
prosjektet.

For to av prosjektene var de direkte kostnadene i prosjektregnskapet betydelig endret fra hva som

var budsjettert:

- For ett av prosjektene var det budsjettert med 1 million kroner til personalkostnader og 4
millioner kroner til andre kostnader/ utstyr. Prosjektregnskapet viser 5 millioner kroner i
personalkostnader og ingen kostnader til utstyr.

- I det andre prosjektet var det budsjettert med 1 million kroner i personalkostnader og 1 million
kroner i andre kostnader/ utstyr, mens prosjektregnskapet viser 2 millioner kroner i
personalkostnader og ingen kostnader til utstyr.

Revisor har kontrollert at hvert av prosjektregnskapene ligger innenfor den godkjente

kostnadsrammen, men ikke vurdert bakgrunnen for at den faktiske kostnadsfordelingen ble

betydelig endret fra det som var budsjettert.

Det var kun et annet av foretakene som hadde direkte kostnader i prosjektregnskapet. I henhold til
det revisjonsprogrammet revisor benyttet, skal revisor kontrollere at kostnadene er dokumentert, at
de tilherer prosjektet og at kostnaden er padratt i inntektsaret godkjennelsen er gitt.

I e-posten 12. september 2018, der ledelsen vedlegger nytt prosjektregnskap med redusert timeantall
for ett av foretakene, skriver ledelsen ogsé at det "forst nd" er kommet opp noen nye direkte
kostnader pa til sammen en halv million kroner som skal belastes prosjektet og at
prosjektregnskapet derfor er korrigert. Disse nye kostnadene tilsvarer omtrent de reduserte
lonnskostnadene, jf. punkt 6.1.

De nye kostnadene overstiger revisors vesentlighetsgrense. Revisor har ikke etterspurt en nermere
forklaring pd hvorfor det dukker opp kostnader ni maneder etter regnskapsarets slutt. Revisor gjorde
heller ingen nermere kontroll av kostnadene, verken gyldigheten av disse, eller om de var direkte
relatert til SkatteFUNN-prosjektet.
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Finanstilsynets konklusjon

Finanstilsynet mener at revisor skulle vurdert bakgrunnen for den betydelige endringen 1
kostnadsfordeling fra det som var budsjettert. Selv om det samlede belep 14 innenfor, vil et
eventuelt avvik kunne pévirke revisors vurdering av risikoen knyttet til kostnadene og fore til en
revurdering. Finanstilsynet mener den manglene kontrollen er brudd pé forrige revisorloven § 5-2
annet ledd og ISA 315 punkt 31.

Manglende revisjon av de oppfoerte kostnadene 1 dette prosjektet er brudd pé forrige revisorlov § 5-2
annet ledd, jf. ISA 500 punkt 6. Kostnadene er vesentlige. Bruddet er grovt.

7.2 Mangelfull revisjon av timeforbruket

I tillegg til de forholdene revisjonsdokumentasjonen viser at revisor var klar over nar det gjaldt

timeforingen, mener Finanstilsynet at revisor ikke har hatt tilstrekkelig oppmerksombhet rettet mot

folgende:

- Det er bare ett av prosjektene som inkluderer timer for den prosjektansvarlige. Selv om det var
samme person i alle prosjektene, ma timene vere korrekt fordelt per prosjekt.

- Totalt 29 personer har vert involvert i de fire prosjektene. Flere av prosjektregnskapene
inkluderer timer for de samme seks personene. Nér prosjektene dpenbart krever ulik
kompetanse, ber det forklares hvorfor det kan timeferes for personer pa flere prosjekter.

- Som det folger av sitatene fra revisjonsdokumentasjonen i punkt 6.3 har revisor reist spersmal
ved bruk av andre enn egne ansatte i prosjektene og ansett timeforbruket som urealistisk.
Revisor har ikke vurdert at de seks personene som er oppfert med timer i1 prosjekter i andre
foretak enn der de er ansatt, er oppfort med mellom 2000 og 3000 timer i prosjektene. Dette
kommer da i tillegg til arbeidede timer i foretakene de er ansatt i.

- For foretaket som ikke var en del av konsernet var lennskostnadene 1 arsregnskapet for 2017 pa
1,2 millioner kroner, mens lennskostnad i prosjektregnskapet for SkatteFUNN er pé 5,5
millioner kroner. Revisor vurderte ikke lennskostnadene i SkatteFUNN-prosjektet mot de totale
lonnskostnadene i foretaket for & forsikre seg om at det ikke var oppferes lonnskostnader 1
prosjektregnskapene som tilherer den ordinare virksomheten

- Revisor var i tillegg kjent med at foretakene ikke hadde fakturert for utldn av ansatte til
foretakene med SkatteFUNN-prosjekter, men manglende fakturering er ikke vurdert nermere av
revisor.

Finanstilsynets konklusjon

Revisors vurderinger av prosjektregnskapenes timekostnader er mangelfulle. En n@rmere vurdering
fra revisor ville ha understettet revisors opprinnelige konklusjon om at det ikke skulle veert avgitt
SkatteFUNN bekreftelsene. Finanstilsynet mener revisor ikke har gjennomfert revisjonen med
profesjonell skepsis. Finanstilsynet mener de mangelfulle vurderingene har medfort at det ikke er
innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for attestasjonsuttalelsen. Det foreligger
brudd pa forrige revisorlov § 5-2 annet ledd og ISA 200 punkt 15 og ISA 500 punkt 6.

7.3  Manglende forstielse av foretakenes virksomhet

Revisor har innhentet et skjema som er utfylt av ledelsen og som gjelder for alle fire foretakene.
Skjemaet beskriver foretakenes rutiner pa ulike omrader. Det er ikke beskrevet rutiner for
timeforing eller andre rutiner som er av betydning for de aktuelle prosjektregnskapene, og heller
ikke om det er etablert noen interne kontroller, eventuelt hvilke.
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I tillegg til skjemaet inneholder revisjonsdokumentasjonen et notat fra foretakene som beskriver
prosjektene, formalet og de ulike delmalene. Heller ikke dette notatet inneholder noen beskrivelse
av hvordan prosjektene folges opp, ut over at det fremgar at "Selskapet bruker scerdeles lite tid til
administrasjon”

Finanstilsynets konklusjon

Finanstilsynet mener at revisor ikke har opparbeidet seg en forstaelse av den interne kontrollen 1
foretakene. Uten slik forstaelse kan ikke revisor identifisere og vurdere de relevante risikoene og
dermed heller ikke bestemme hvilke revisjonshandlinger som er nedvendig for & sikre tilstrekkelige
og hensiktsmessige revisjonsbevis for de aktuelle SkatteFUNN-bekreftelsene.

Forholdet er brudd pa forrige revisorlov § 5-2 annet ledd, jf. ISA 315 punkt 12 og 26.

Revisor har sviktet i en del av arbeidet som er helt sentralt for & sikre riktigheten av den
informasjonen som bekreftes. Normalt vil en slik mangel 1 revisjonsutferelsen vare et grovt
pliktbrudd. I denne saken var revisor kjent med svakheter, og det er derfor andre pliktbrudd som er
mer alvorlig.

7.4  Manglende oppmerksomhet rettet mot risikoen for misligheter
Til tross for at SkatteFUNN-ordningen har et ikke ubetydelig potensiale for skatteunndragelse, har
ikke revisor vurdert risikoen for misligheter.

I denne saken avdekket revisor flere forhold som gjorde at revisors aktsomhet rettet mot risikoen for

misligheter klart burde veaert skjerpet. Dette gjelder blant annet:

- at dokumentasjonen for timebruk ikke ga noen sikkerhet for at skattefradragene var berettiget

- foretakenes etterfolgende "tilpassede" justeringer av timeantallet og de underliggende
timelistene

- benyttet timepris og foretakenes forklaring knyttet til dette

- at det var oppfort av svaert mange timer for ansatte i andre foretak, uten at det var
sannsynliggjort at disse hadde relevant kompetanse innenfor de prosjektene de var oppfort pa
tatt 1 betraktning at prosjektene var svert ulike

- atdet er fort opp timer for ansatte 1 andre foretak der lonnsslippene viser at det utbetales "hyre",
noe som tilsier at de arbeider pé sjeen. Flere av disse var i tillegg oppfert med 1850 timer pa
prosjektene, som er lik det maksimale timeantallet 1 henhold til vilkérene for SkatteFUNN

- revisor var kjent med at bruken av ansatte i andre konsernforetak ikke var fakturert

- at kostnadene i prosjektregnskapene er vesentlig endret i forhold til budsjett og at kostnader
plutselig dukker opp etter lang tid

- foretakenes bekreftelse pé at revisor skulle holdes skadesles hvis foretakene ble ilagt
tilleggsskatt

Finanstilsynets konklusjon

Selv om revisor avdekket flere feil og mangler i prosjektregnskapene, fremkommer det ikke av
revisjonsdokumentasjonen at revisor har definert en mislighetsrisiko og handtert den 1 samsvar med
revisorloven § 5-2 annet ledd og ISA 240. Hvis revisor hadde hatt sterre oppmerksomhet rundt
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risikoen for misligheter, ville det vaert lettere for revisor & konkludere med at det ikke kunne avgis
bekreftelser for disse prosjektene. Et sentralt formal med revisorbekreftelser 1 SkatteFUNN er &
redusere mislighetsrisikoen inngér. Nar revisor ikke har sin oppmerksomhet rettet mot denne
risikoen foreligger det et grovt pliktbrudd.

8. Finanstilsynets vurdering av om vilkarene for vedtak om tilbakekall er
oppfyit

8.1  Vilkiret om grov overtredelse av revisors plikter

Punktene 6 og 7 inneholder en nermere beskrivelse av hvilke plikter Finanstilsynet mener er
overtradt og hvorfor. I tillegg har Finanstilsynet for hvert enkelt pliktbrudd vurdert om det méa anses
som et grovt pliktbrudd.

De pliktbruddene Finanstilsynet mener er grove hver for seg er folgende:

e Atrevisor avga bekreftelsene til tross for at revisor mente at vilkarene for & kreve fradrag
ikke var oppfylt

e Revisors manglende vurdering av foretakets interne kontroll og identifisering av risiko 1 alle
de fire attestasjonene

e Revisors manglende vurdering av misligheter i alle de fire attestasjonene

e Revisor innhentet ikke tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for direkte kostnader i
ett av foretakene.

At revisor ikke vurderte bakgrunnen for at faktiske kostnader avvek fra budsjetterte kostnader, eller
vurderte om det var behov for endringer i risikovurderingen, er ikke vurdert til 4 vare grovt.

Selv om Finanstilsynets konklusjon om at det foreligger en overtredelse eller om den er grov skulle
vere uriktig, er antallet avdekkede pliktbrudd og alvorligheten av disse slik at overtredelsene
uansett til sammen ma anses som grovt pliktbrudd.

Finanstilsynets konklusjon
Finanstilsynet mener at vilkdret om at det foreligger en grov overtredelse eller at flere overtredelser
til sammen er grove, er oppfylt.

8.2  Skikkethetsvurderingen

Det er et vilkér for vedtak om tilbakekall at revisoren ma anses "uskikket" til & vaere godkjent
revisor. Grunnlaget for vurderingen vil vere det samlede bildet av de overtredelsene som hver for
seg eller samlet gjor pliktbruddene grove.

Folgende er inntatt i merknadene til § 14-1 1 NOU 2017:15, side 269:

"Grunnvilkdret om at revisor skal anses uskikket, understreker at tilbakekall av godkjenningen er et
preventivt tiltak for d hindre uonsket yrkesutovelse. Vurderingen knyttes til om revisoren, ut fra de
lovbrudd som er konstatert eller den utviste adferden, vil veere skikket til a veere statsautorisert
revisor. Det skal legges vekt pd om grunnlaget for tilbakekallet viser at revisoren ikke vil ha evne
eller vilje til d ivareta sine oppgaver som revisor, og om grunnlaget for tilbakekallet gjor at den
nodvendige tilliten til revisoren ikke lenger er tilstede. Det forhold at revisor eller revisjonsselskap i
ettertid har iverksatt tiltak som innebcerer en oppretting av de feil og mangler som er avdekket, eller
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har en plan for slike tiltak, er ikke tilstrekkelig for a kunne legge til grunn at personen eller
selskapet ikke lenger er uskikket. I vurderingen kan ogsa tilliten til revisjonsinstituttet og
revisjonsbransjen, herunder revisors rolle som allmennhetens tillitsperson, vektlegges. Fraveer av
kritikk fra revisjonskunder, offentlige myndigheter eller andre er ikke av betydning. Revisors
subjektive forhold vil veere en del av uskikkethetsvurderingen. Slikt forhold vil ogsa kunne tas
hensyn til i vurderingen av om vedtak skal fattes."

Hensikten med SkatteFUNN-ordningens krav om attestasjonen fra revisor, er at myndighetene ikke
skal selv skal vare nedt til & vurdere og kontrollere at skattefradraget er berettiget for hvert enkelt
foretak som krever fradrag. Ordningen bygger pa at det er revisor som skal vurdere og kontrollere at
vilkarene er oppfylt. Nér revisor ikke gjor dette, har ikke bekreftelsen noen verdi.

I denne saken har revisor har vert klar over at flere av vilkérene for skattefradrag ikke er oppfylt,
men har signert likevel. For Finanstilsynet fremstir det som om revisor har lagt sterre vekt pa
hvilke konsekvenser manglende bekreftelse kunne f for disse, enn det som er formélet med
revisorbekreftelsene 1 SkatteFUNN-regelverket. Dette viser en grunnleggende vurderingssvikt.

Finanstilsynet mener at det ikke kan ses bort fra at revisor ogsa har tillagt vekt at risikoen for a fa et
erstatningskrav rettet mot, seg fra i tilfelle skattemyndighetene ikke aksepterer fradrag, er eliminert
med den foreliggende skadeslaserklaringen. I sa fall er ogsa dette et forhold revisor ikke kan legge
vekt pé 1 sin konklusjon, og som underbygger en vurderingsvikt.

Selv om revisor ikke har tillagt denne skadeslarerklaeringen vekt, s underbygger den at foretakene
har lagt et press pa revisor som han burde statt imot. Nar Finanstilsynets kontroll bare dekker
revisors arbeid knyttet til disse fire bekreftelsen, som han bare har avgitt for ett ar, er grunnlaget for
a vurdere revisors skikkethet begrenset. Finanstilsynet mener det likevel er tilstrekkelig for &
konkludere med at vilkaret om uskikkethet er oppfylt. Det avgjerende i denne saken er at vedtaket,
ikke primart er begrunnet 1 at revisor ikke har utfort arbeidet i samsvar med revisorloven, men at
han har avgitt bekreftelsen mot bedre vitende.

Revisors bekreftelser har medfert at det er gitt skattefradrag som ikke er berettiget. Som folge av
konkurs vil ikke unndratt skatt ble betalt 1 dette tilfellet, slik at offentlige midler har gétt tapt.

Selv om bekreftelsesoppdrag er noe annet enn arsregnskapsrevisjon, er prinsippene de samme. At
den grunnleggende svikten i forstdelsen av revisors rolle som allmennhetens tillitsperson er knyttet
til bekreftelsesoppdrag og ikke til drsregnskapsrevisjon, er derfor ikke avgjerende.

I tilsvaret opplyser revisor at han siste interne kvalitetskontroll hos tidligere arbeidsgiver kom
gjennom kontrollen uten merknader, og at han hadde kontroll fra DnR hesten 2023 uten avvik.
Revisor mener dette ma vare av betydning for uskikkethetsvurderingen. Finanstilsynet er enig i at
dette kan tilsi at vilkaret om uskikkethet ikke kan anses som oppfylt, men etter Finanstilsynets syn
m4d det avgjerende vaere den grunnleggende svikten revisor har utvist i denne saken.

Finanstilsynets konklusjon
Finanstilsynet mener at revisor ma anses som uskikket til & vaere revisor, slik dette vilkaret i
revisorloven er & forsta.
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9. Finanstilsynets skjgnn

Som det fremkommer foran, er vilkarene for a tilbakekalle godkjenningen som revisor til stede.
Finanstilsynet kan derfor fatte et slikt vedtak. Om det skal fattes vedtak ligger innenfor
forvaltningens frie skjonn.

Revisor har vist til at disse fire skattefunnattestasjonene ble utfert i en periode hvor revisor gikk ut
av et stort revisjonsforetak for a starte et mindre revisjonsforetak sammen med en annen
statsautorisert revisor. Finanstilsynet ser at ensket om & komme 1 gang med revisjonsvirksomheten 1
det nye revisjonsforetaket er et forhold som kan ha pavirket revisors beslutning om avgi
SkatteFUNN-bekreftelsene, men mener at det ikke er et forhold som har hindret revisor i a ctterleve
revisorloven eller som kan begrunne manglende etterlevelse av revisorloven.

Revisor har videre anfort at det ma vere av betydning for vurderingen av spersmaélet om vedtak skal
fattes, at pliktbruddene ligger flere ar tilbake i tid, serlig med tanke pé at senere kontroller tilsier at
revisor holder mal faglig sett. Finanstilsynet er enig i at tidsaspektet kan vare et forhold som
normalt kan tillegges vekt, men det er uten betydning for alvorligheten i det revisor har gjort i denne
saken.

Finanstilsynet har ogsé vurdert betydningen av at tilsynet bare har dekket de fire
bekreftelsesoppdragene, for ett &r og i praksis for "en klient". Det som begrunner vedtaket er at
revisor har bekreftet informasjon han visste var uriktig, og dermed sviktet i ivaretakelsen av den
kontrollrollen revisor er gitt i SkatteFUNN-ordningen. Nar revisors bekreftelser ikke gir den
forutsatte sikkerheten, fordi revisor har brutt de pliktene som skal gi det nedvendige grunnlaget for
bekreftelsen, vil det bidra til & svekke bade nytten av, og tilliten til revisorbekreftelser. At det fattes
vedtak om tilbakekall i sé alvorlige tilfeller som i denne saken, vil kunne motvirke en slik
tillitssvikt.

At Finanstilsynet ivaretar sin tilsynsrolle, er ogsa av sentral betydning for tilliten til den enkelte
revisoren og revisjonsbransjen. Det vil vare negativt for oppdragsgiverne, revisoryrket og
revisjonsinstituttet om revisorer som avgir bekreftelser som de vet ikke er riktig, fortsatt skal inneha
offentlig godkjenning.

Finanstilsynet er innforstdtt med at et vedtak om tilbakekall er svert inngripende for den vedtaket
retter seg mot. [ avveiningen av hensynet til revisor opp mot samfunnsmessige hensyn, har
Finanstilsynet konkludert med at tilbakekall av godkjenningen som statsautorisert revisor er
nedvendig.
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