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Kalibrering av PD for foretak 

Banken benytter et estimat for langsiktig utfall for mislighold som er et vektet gjennomsnitt av anslått 

krisemislighold og mislighold i normalkonjunktur. Anslått krisemislighold er basert på stresstest og på 

konsentrasjon i porteføljen, mens for mislighold under normalkonjunktur bruker banken observert 

mislighold de siste 7 årene (til og med 2018) som estimat. Finanstilsynet pekte i foreløpig rapport på en 

betydelig usikkerhet i bankens anslag for normal- og krisemislighold, og i tilhørende vekting.  

Styret skriver i sitt svar at de er enige i at anslagene er beheftet med usikkerhet, men at konservative 

valg i kalibreringen tar høyde for dette. På grunn av datagrunnlagets størrelse vil også mislighold variere 

fra periode til periode og styret påpeker at enkelte av misligholdene ved avviklingen av den opprinnelige 

foretaksporteføljen burde vært utelatt fra statistikken siden de ifølge banken ikke representerer reelle 

mislighold. Finanstilsynet minner om at et lite datagrunnlag med resulterende volatil 

misligholdsfrekvens tilsier høye sikkerhetsmarginer og at en porteføljeavvikling også kan medføre at 

mislighold ikke identifiseres. Datavasking som innebærer en endring av klassifiserte mislighold, bør 

dokumenteres og valideres.  

 

Finanstilsynet påpekte i foreløpig rapport at gjennomsnittlig vektet og uvektet PD synes å variere 

betydelig over tid. Styret svarer at modellen som nå benyttes for å fastsette PD er sensitiv for makro-

indikatorer og at banken vurderer å søke Finanstilsynet om tillatelse til å benytte en mindre sensitiv 

modell. Finanstilsynets tar bankens plan til etterretning, men vil påpeke at nåværende modell skal 

beregne forsvarlige risikovekter til enhver tid.  

 

Seniorlån 

Finanstilsynet stilte i foreløpig rapport spørsmål om hvorvidt seniorlån inngår i bankens måling av 

misligholdsfrekvensen for boliglån. Styret skriver i svarbrevet at seniorlån inngår i bankens måling 

av misligholdsfrekvensen. Finanstilsynet vil påpeke at seniorlån vil ha andre 

misligholdskarakteristika enn ordinære boliglån, og at modellparametere for seniorlån og for øvrige 

boliglån bør valideres separat.  

 

Beregning av observert LGD 

I foreløpig rapport påpekte Finanstilsynet at uavklarte mislighold ikke var tatt med i datagrunnlaget 

for beregning av observert LGD og at gjenvunnet beløp ikke ble diskontert i henhold til 

Finanstilsynets rundskriv 9/2016. Banken skriver i sitt svarbrev at banken nå har beregnet LGD på 

nytt i samsvar med rundskrivet, men påpeker samtidig at tilnærmingen som ble brukt før ikke 

medførte vesentlige feil eller feilaktige konklusjoner. Finanstilsynet legger til grunn at banken 

fremover benytter metoder i tråd med rundskrivet og at tapsgrad for uavklarte mislighold settes 

forsiktig.  

 

Validering av LGD for foretak 

Bankens datagrunnlag er lite og består av få mislighold. Finanstilsynet legger til grunn at 

valideringen fremover vil drøfte usikkerhet og eventuelle justeringer for manglende datagrunnlag. 

 

I foreløpig rapport viste Finanstilsynet til at gjennomsnittlig observert tapsgrad er høyere enn de 

forventede interne verdiene. Ifølge banken skyldes dette enkelte store tap på engasjement som med 

dagens strategi ikke ville vært innvilget. Finanstilsynet stilte spørsmål ved oppfølging av 

underestimering av interne LGD-verdier, og ba om styrets kommentar. Styret viser i sitt svar til at 

estimatene for nedgangstider ("regulatoriske verdier") fremover vil benyttes til oppfølging av 

bankens risiko. Finanstilsynet vil påpeke at for lave predikerte tapsgrader kan tilsi at også 

tapsgrader for nedgangskonjunktur kan være for lave. Banken bør derfor også validere predikerte 

tapsgrader.  
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Anvendelse og overstyringer 

 

Den kvalitative valideringsrapporten peker på at modellene er komplekse og krevende i bruk. 

Valideringsrapporten viser til en analyse av kvalitative variabler der beste score forekommer i en 

meget høy andel av vurderingene, mens dårligste score ikke forekommer. Det er også usikkerhet 

knyttet til bruk av forutsetninger, som beliggenhet og langsiktig avkastningskrav, for den enkelte 

eiendom. Finanstilsynet ba i foreløpig rapport banken redegjøre for hvordan funnene knyttet til 

kvalitative variabler blir fulgt opp og hvordan forsvarlig bruk av forutsetninger sikres. Styret skriver 

i svarbrevet at banken jobber med et system der man enklere kan følge opp kvalitative variabler og 

forutsetninger. Banken vil vurdere behov for ytterligere tiltak. Finanstilsynet legger til grunn at 

banken iverksetter nødvendige tiltak for å sikre at kvalitative variabler og forutsetninger ikke 

medfører systematisk undervurdering av risiko.   

 

Valideringsrapporten viser at overstyringer i bankens modellestimater skjer i betydelig grad. 

Banken forklarer økningen i antall overstyringer med svakheter i anvendelse av utleiemodellen på 

byggelån og at modellen kan gi for lave verdivurderinger i gode tider. Finanstilsynet reiste i 

foreløpig rapport spørsmål om relevansen av verdivurderinger i gode tider og ba banken redegjøre 

for hvilke rammer og prosedyrer banken har for overstyringer og hvordan overstyringene ettergås. 

Styret skriver i sitt tilsvar at en stor andel av de rapporterte overstyringene i praksis ikke er 

overstyringer, men et resultat av modulbaserte justeringer av kontantstrømsmodellens estimater. 

Banken vil fremover ikke inkludere disse når antallet overstyringer beregnes. Finanstilsynet vil 

presisere at banken må følge opp slike justeringer. Finanstilsynet antar at det store antallet 

modulbaserte justeringer kommer som et resultat av endret portefølje og strategi. Banken må 

vurdere om IRB-modellen er tilstrekkelig tilpasset bankens nye strategi.  Finanstilsynet noterer at 

banken vurderer å søke om å benytte en annen modell.  

  

Finanstilsynet observerte under det stedlige tilsynet at det i hovedsak kun framgår interne estimater 

av PD og LGD i kredittsakene. Finanstilsynet stilte i foreløpig rapport spørsmål om dette er i tråd 

med anvendelseskravet og ba om styrets kommentar. Styret påpeker at for PD er parameterne like. 

For LGD anser styret at anvendelseskravet er tilfredsstilt siden risikovekter i prismodellen benytter 

regulatoriske risikovekter. Finanstilsynet mener at LGD som benyttes til faktiske risikovekter bør 

fremgå i beslutningsgrunnlaget.  

 

 

ETTERLEVELSE AV HVITVASKINGSREGELVERKET 

 

Organisering og ansvarsforhold 

I foreløpig rapport pekte Finanstilsynet på at bankens ansvarsforhold innenfor hvitvaskingsområdet 

ikke kommer klart til syne på grunn av den fragmenterte delegeringen av oppgaver og 

ansvarsområder. Det ble også reist spørsmål om kompetansen var tilstrekkelig til å håndtere en slik 

delegering. Styret viser i sitt svar til at hvitvaskingsansvarlig tiltrådte rollen i september 2019 og har 

bred kompetanse, herunder erfaring med problemstillinger knyttet til hvitvasking i byggenæringen, 

samt hatt ansvar for operasjonelt hvitvaskingsarbeid i seks år i annen bank. Hvitvaskingsansvarlig 

har direkte ansvar for de operasjonelle hvitvaskingsansvarlige, og det løpende ansvaret for bankens 

etterlevelse, kvalitetssikring av rutiner og rapportering. Videre rapporterer de ulike funksjonene, 

herunder avdelingslederne, også direkte til hvitvaskingsansvarlig, og har slik sett enkel tilgang på 

kompetanse. Finanstilsynet noterer styrets svar om at banken er i sluttfasen av en 

rekrutteringsprosess for å styrke avdelingen med en egen teamleder som, i tillegg til å sikre 
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lukket, og at dette er formidlet til Finanstilsynet gjennom et dokumentbasert tilsyn. Det noteres 

videre at alle kundeforhold er blitt gjennomgått, og at midlenes opprinnelse, samt eierstruktur er 

dokumentert. Finanstilsynet bemerker at manglende etterlevelse påpekt i rapporten baseres på 

mottatt dokumentasjon i forbindelse med det stedlige tilsynet, og at banken selv er ansvarlig for at 

informasjon om kunden er fullstendig ved fremleggelse. Finanstilsynet fastholder sin vurdering om 

mangler i kundetiltak på kunder under forsterkede tiltak, og understreker at det for slike kunder skal 

gjennomføres ytterligere tiltak for å sikre kunnskap om blant annet kundeforholdets formål og 

tilsiktede art, jf. hvitvaskingsloven § 17. Finanstilsynet forventer at banken snarest påser at 

tilstrekkelige kundetiltak gjennomføres og dokumenteres, jf. § 17.   

 

Finanstilsynet pekte i foreløpig rapport på en kunde hvor banken opplyste selv at det ikke eksisterte 

reelle rettighetshavere, og at dette var blitt garantert av andre. Eierstrukturen inkluderer et 

utenlandsk fond, hvor det ofte forekommer personer som utøver kontroll i strukturen gjennom 

eksempelvis gitte mandater, investeringskomiteer, e.l. Finanstilsynet minnet banken om plikten å 

identifisere reelle rettighetshavere etter en risikobasert tilnærming, og at dette også omfatter 

personer som på annen måte utøver kontroll i sammenslutningen, jf. §§ 13 og 14. Det ble videre 

påpekt at banken tilsynelatende har flere kunder med lignende komplekse eierstrukturer, hvor det 

kan eksistere personer som på annen måte utøver kontroll, og hvor den iboende risikoen for 

hvitvasking anses som høy. Finanstilsynet minnet om at det er banken selv som sitter med det 

endelige ansvaret for etterlevelse av kravene i hvitvaskingsregelverket. Dersom det eksisterer 

forhold ved kunden eller innhentet dokumentasjon som tilsier at den er utilstrekkelig, feilaktig eller 

på annen måte mangelfull, må den rapporteringspliktige foreta egnede kundetiltak.  

 

Finanstilsynet merker seg fra styrets svar at det er innhentet informasjon om ledende personer og 

reelle rettighetshavere fra forvalter. Det kommenteres videre at banken vil ha innsikt i mandater og 

retningslinjer for forvaltning for å kunne avdekke spesielle forhold eller rettighetshavere, og at 

banken i mangel av offentlige andelsregistre for fond, måtte innhente erklæring fra forvalter. 

Imidlertid påpeker Finanstilsynet at i innhentet erklæring fra forvalter, oppgir forvalteren selv at det 

tilsynelatende eksisterer en person som direkte eller indirekte kontrollerer mer enn 10 %, samt har 

en direkte eller indirekte interesse i fondet. Vedkommende er sammen med en annen person også 

administrerende medlem og grunnlegger av forvalteren. Finanstilsynet har ikke blitt forelagt 

dokumentasjon som viser gjennomførte vurderinger, videre undersøkelser av eventuelle 

grupperinger, mandater eller innflytelsesforhold, heller ikke annen dokumentasjon som 

underbygger påstanden om at det ikke eksisterer reelle rettighetshavere som på annen måte utøver 

kontroll i strukturen, jf. § 14.    

 

Styret skriver videre at det utenlandske fondet er omsatt i et regulert marked innenfor EØS, og at 

det derfor er unntatt kartlegging av reelle rettighetshavere jf. § 14 (2). Finanstilsynet bemerker at 

denne typen fond ikke nødvendigvis er tilgjengelig for allmennheten og kan derfor ha eiere som 

utøver kontroll. Unntaket er følgelig ikke nødvendigvis anvendelig. Finanstilsynet er ikke presentert 

med dokumentasjon som underbygger dette, og minner om at banken må dokumentere hvilke 

konkrete vurderinger og kartlegginger som er gjennomført og legges til grunn, dersom unntaket 

benyttes.  

 

Avslutningsvis pekte Finanstilsynet i den foreløpige rapporten på at manglene avdekket i 

etterlevelsen må ses i sammenheng med manglene i bankens risikovurdering og den generelle 

forståelsen av risiko tilknyttet egen virksomhet, herunder utførelsen av tilstrekkelige og 




