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Klage pa vedtak om stans av markedsforing og salg av produktpakke
SpareBank 1 SR-Bank

Finansdepartementet viser til Finanstilsynets vedtak 3. september 2012 om stans av
markedsforing og salg av produktpakke. Det vises videre til klage 25. september 2012,
samt Finanstilsynets oversendelse av klagen til Finansdepartementet ved brev 19.
desember 2012 med vedlegg.

1  Sakens bakgrunn

Etter varsel fra Finansportalen ved brev 13. mars 2012 om at en rekke banker
markedsferte produkter som syntes a veere i strid med produktpakkeregelverket,
iverksatte Finanstilsynet undersekelser av 25 banker om bankene markedsferte og
solgte produktpakker i strid med produktpakkeforskriften § 2.

Sparebank 1 SR-Bank ble ved brev 16. april 2012 bedt om & redegjore for hvilke
produktpakker som ble tilbudt bankens kunder, og for sin vurdering av om
produktpakkene samsvarte med forskriften. SpareBank 1 SR-Bank svarte ved brev 10.
mai 2012 hvor banken viste til at produktpakkene kun stilte krav om produkter som
naturlig herte sammen med det 4 ha et boliglan i banken.

Finanstilsynet ba ved brev 13. juni 2012 om en redegjorelse for om produktpakkene
etter bankens mening kunne begrunnes med kostnadsbesparelser, jf.

produktpakkeforskriften § 2 annet ledd annet punktum.

SpareBank 1 SR-Bank svarte ved brev 3. juli 2012 hvor banken redegjorde for
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kostnadsbesparelser knyttet til bankens produktpakker. Banken anforte at
besparelsene tilsvarte en redusert rente pa 0,5 prosent pa boliglan. I tillegg viste banken
til at produktpakkene etter bankens mening samsvarte med tilsvarende produktpakker
tilbudt av konkurrenter.

Finanstilsynet fattet vedtak 3. september 2012 hvor SpareBank 1 SR-Bank ble pélagt &
stanse markedsforing og salg av produktpakkene under henvisning til at banken ikke i
tilstrekkelig grad hadde dokumentert kostnadsbesparelser ved produktpakkene.

SpareBank 1 SR-Bank pdklaget vedtaket ved brev 25. september 2012. Finanstilsynet
fant ikke grunn til 4 omgjare sitt vedtak, og oversendte saken til departementet ved
brev 19. desember 2012.

2  Rettslig grunnlag

Det felger av finansieringsvirksomhetsloven § 2-14 at «Kongen kan gi forskrifter som
begrenser en finansinstitusjons adgang til a tilby en tjeneste pd betingelse av at kunden
samtidig skaffer seg en annen teneste fra den sely eller annen finansinstitusjon, eller til d
innramme en kunde gunstige vilkdr pd betingelser av at dette gjoves.»

Ved forskrift 1. juni 1990 nr. 429 om produktpakker (produktpakkeforskriften) er det
gitt naermere bestemmelser om produktpakker. Forskriften har som formal 4 legge
forholdene til rette for konkurranse mellom finansinstitusjonene.

Det felger av produktpakkeforskriften § 2 ferste ledd at: «En finansinstitusjon kan ikke
tilby en tieneste pa betingelse av at kunden samtidig skaffer seg en annen tHeneste, eller
innromme en kunde seerlig gunstige vilkdr pad betingelse av at dette gjores.»

[ forskriften § 2 annet ledd er det gjort unntak fra forbudet i visse tilfeller. Unntaket i
forskriften § 2 annet ledd lyder: «Bestemmelsene i forste ledd gjelder ikke der det foreligger
en tilknytning mellom flere tienester slik at tilbud av en tieneste forutsetter samtidig tilbud
av en annen tieneste. Bestemmelsen i forste ledd om seerlig gunstige vilkdr gieldey ikke hvor
et samlet tilbud av fleve tienester er begrunnet med kostnadsbesparelser.»

[ Ot.prp. nr. 41 (1986-1987) heter det blant annet at «Konkurranseforholdene kan ogsd
pavirkes vesentlig dersom tilbud av en tjeneste giores betinget av at kunden ogsd skaffer en
annen tieneste eller dersom en kunde tilbys scerlige og gunstigere vilkdr dersom han gjov
dette. Selv om det i hovedsak er opp til de enkelte finansinstitusioner a utforme innholdet
av de tienester som enkeltvis eller samlet tilbys kundekretsen, kan det av hensyn til
konkurranseforholdene i markedet sett under ett i visse tilfelle veere grunn til @ gripe inn og
begrense sltk sammenkobling av tjenester som ovenfor nevnt. Ogsd hensynet til
kundekretsen kan tilsi slike begrensninger.»
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Finanstilsynet har ved rundskriv 25/2011 gitt naermere feringer for forstielsen av
forskriften. Om kostnadsbesparelser er det blant annet uttalt at «(...) Det md trekkjast ei
grense mellom dei innsparvingane som kvalifiserer for unntak og dei som ikkje gier det.
Finanstilsynet har lagt til grunn at det er opp til den enkelte finansinstitusjon d
dokumentere kostnadsinnsparingar, og at hypotetiske framtidige kostnader, som for
eksempel framtidige marknadsforingskostnader, ikkje kan bli godiekne som
kostnadsinnsparingar i denne samanheng. Finanstilsynet legg dessutan til grunn at
kostnadsinnsparingane md vere kvantifiserbare. Eksempel her er kostnadsinnsparingar i
samband med oppfolging av kundar, mens hogare kundetilfredsheit er eksempel pd ein
ikkie kvantifiserbar storleik. Finanstilsynet foreset at det md vere ein rimeleg samanheng
mellom det kostnadsinnsparingane som kvalifiserer til unntak og dei gunstige
vilkara(...)».

3  Finanstilsynets vedtak

I vedtak 3. september 2012 viste Finanstilsynet til at verken besparelser pd grunn av
forbedret innskuddsdekning eller at Iinene kan overfores til SpareBank 1 Boligkreditt
kan kvalifisere til unntak fra forbudet mot produktpakker. Besparelser knyttet til at
mindre tid brukes pi oppfelgning av misligholdte 1an, og at oppfelgning av 1an og
sparing gjelder samme kundeforhold kan i utgangspunktet kvalifisere til unntak, men
Finanstilsynet ansi ikke disse kostnadsbesparelsene for & veere dokumentert og
beskrevet i tilstrekkelig grad av klager. Finanstilsynet konkluderte med at unntaket i
produktpakkeforskriften ikke kom til anvendelse i den foreliggende saken.
Produktpakkene er dermed i strid med produktpakkeforskriften § 2 ferste ledd. Pa
denne bakgrunn fattet Finanstilsynet vedtak om stans i markedsfering og salg av
produktpakkene.

4  Klagers anforsler

I klage 25. september 2012 har klager lagt ved dokumentasjon til underbyggelse av
anforselen om at produktpakkene medfarer kostnadsbesparelser. Etter klagers syn
medferer sparing i forbindelse med lAnopptak lavere sannsynlighet for mislighold.
Klager estimerer inndrivelseskostnadene til kr. 17 842 per misligholdte kunde. Klager
viser videre til at kunder med innskudd medferer lavere kapitalbinding enn kunder
under produktpakkens innskuddsgrense. Klager nevner ogsi at risikojustert avkastning
er heyere for kunder med innskudd enn for kunder under innskuddsgrensen.

Klager anforer at Finanstilsynets vedtak innebarer usaklig forskjellsbehandling ved at
Finanstilsynet tidligere har godkjent en produktpakke tilbudt av en konkurrent hvor
vilkdrene ifalge klager i stor grad tilsvarer vilkirene for klagers produktpakke.

5 Finanstilsynets vurdering og oversendelse av klagen

Finanstilsynet oversendte klagen til Finansdepartementet ved brev 19, desember 2012.
Finanstilsynet viste i oversendelsen til at tilsynet etter en fornyet vurdering av klagers
redegijerelse for kostnadsbesparelser, hadde kommet til at klager ikke i tilstrekkelig
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grad hadde dokumentert eller beskrevet slike kostnadsbesparelser som kan gi
grunnlag for unntak fra forbudet mot produktpakker. Finanstilsynet tilriddde derfor at
Finansdepartementet opprettholder tilsynets vedtak 3. september 2012.

6 Departementets vurdering

Saken reiser spersmil om hvilke besparelser som er relevante for vurdering etter
produktpakkeforskriften § 2 annet ledd annet punktum, og om hvilke krav som stilles til
dokumentasjon av pastitte relevante kostnadsbesparelser i banken.

Finansdepartementet slutter seg til Finanstilsynets faring i rundskriv 25/2011 om at
Finanstilsynet vil legge en restriktiv praksis til grunn for hindheving av regelverket.
Produktpakker vil kunne gi innlasingseffekter som pavirker konkurransen mellom
finansinstitusjonene negativt ved at kundemobiliteten reduseres. I trdd med
produktpakkeforskriften § 2 annet ledd og ufyllende rundskriv fra Finanstilsynet mi det
derfor enten foreligge en kobling mellom produktene som tilbys i pakke, som
innebaerer at tjenestene er innbyrdes avhengig av hverandre, eller det ma kunne
dokumenteres kostnadsbesparelser som kommer kunden til gode.
Finansdepartementet slutter seg til at det er institusjonene som tilbyr den aktuelle
produktpakke, som mé dokumentere at det foreligger kostnadsbesparelser, og at disse
har ledet til serlig gunstige vilkar for kunden.

Finansdepartementet er enig med Finanstilsynet i at det mé skilles mellom
kostnadsbesparelser som kvalifiserer for unntak og kostnadsbesparelser som ikke er
relevante. Klager har i brev 25, september 2012 anfert at koblingen mellom 14n og
sparing 1 produktpakkene medferer lavere misligholdssannsynlighet, lavere
kapitalbinding og heyere risikojustert avkastning.Finansdepartementet slutter seg til
Finanstilsynets vurdering i tilrddning 19. desember 2012 om at besparelser ved lavere
tap pa utlin for kunder med innskudd ikke er besparelser som kvalifiserer for unntak.
Departementet har sett hen til at banken i sin prising av utlan kan ta hensyn til
kundeinnskudd og sparemidier som reduserer risikoen for tap og mislighold uavhengig
av om dette ligger 1 en felles produktpakke eller ikke, og er sdledes enig med
Finanstilsynet i at heyere kredittrisiko hos enkeltkunder eller kundegrupper skal
reflekteres i bankens priser pa utlan, ikke gjennom ulike produktpakker.,
Departementet viser i denne sammenheng til at formélet med unntaket i § 2 annet ledd
er 4 serge for at tidshesparelser og medfolgende kostnadsbesparelser knyttet til en mer
effektiv produksjon av tjenestene skal komme kundene til gode, og det er dermed slike
besparelser som kan begrunne et unntak fra forbudet mot sarlige gunstige vilkar, jf.
Finanstilsynets rundskriv 25/2011. Departementet viser til Finanstilsynets eksempel i
rundskrivet om tidsbesparelser ved utstedelse av én polise som omfatter flere
skadeforsikringer.

Finanstilsynet viser i vedtaket 3. september 2012 til at mindre tid pa oppfelging av

misligholdte 13n som felge av kravet om sparing, og redusert tidsbruk som felge av
felles oppfelging av 1an- og spareavtaler kan vaere former for besparelser som
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kvalifiserer til unntak etter produktpakkeforskriften § 2 annet ledd. Departementet er
enig i dette, og viser til redusert tidsbruk for bankens ansatte og dertil harende
kostnadsbesparelser for banken pé slik oppfelging av kunder vil g ut pd noe annet enn
kostnadsbesparelser som falger av lavere tap for banken ved at faarre bankkunder
misligholder sine 14n.

Departementet slutter seg til Finanstilsynets vurdering i rundskriv 25/2011 om at
relevante kostnadsbesparelser som kan kvalifisere til unntak etter § 2 annet ledd, ma
vare kvantifiserbare. Departementet er videre enig i at det ma veere en rimelig
sammenheng mellom de relevante, dokumenterte kostnadsbesparelsene og de
gunstige vilkirene som tilbys kunden. Det skal veere mulig 4 i rimelig grad kunne
identifisere kostnadsbesparelsene i de gunstige vilkirene som tilbys.

Klager har i vedlegg til brev 25. september 2012 dokumentert lavere grad av mislighold
for personer som i tillegg til ldn har oppsparte midler. Klager har videre vist til estimert
kostnad ved inndrivelse av misligholdte 1an hos eksternt inkassoselskap.
Departementet anser at klager har dokumentert at banken kan oppné lavere tap pa
utlin ved at kunder ogsé har sparemidler, Den forelagte dokumentasjonen kan
imidlertid etter departementets syn ikke anses 4 dokumentere og kvantifisere
kostnadsbesparelser som kvalifiserer til unntak etter § 2 annet ledd, altsi
kostnadsbesparelser knyttet til en mer effektiv produksjon av produkter eller redusert
tidsbruk pa oppfelging av kunder.

Departementet finner i tillegg grunn til & peke pi at klager ikke har kunnet kvantifisere
kostnadsbesparelsen ved redusert mislighold av 14n ut over 4 anfere at «[b]esparelsene
er antatt 4 kunne tilsvare en redusert rente pa 0,5 prosent ifht rente pa ordinaere
boliglan». Selv under forutsetning av at klagers dokumentasjon gjaldt relevante tids- og
kostnadsbesparelser, kan ikke klagers anslag om redusert rente pd 0,5 prosent anses
for 4 vaere tilstrekkelig dokumentasjon péd en kostnadsbesparelse hvor sammenhengen
mellom kostnadsbesparelsen og det gunstige vilkdret fremkommer.
Finansdepartementet viser til at det i henhold til rundskriv 25/2011 skal vaere en
rimelig sammenheng mellom kostnadsbesparelsen og det gunstige vilkdret, samt at
kostnadsbesparelsen i rimelig grad skal kunne identifiseres i godene som tilkommer
kunden. Departementet kan ikke se at sa er tilfelle i denne saken.

Finansdepartementet finner ikke grunn til 4 ga neermere inn pa klagers anfersel om
usaklig forskjellsbehandling ut over 4 vise til at det er den enkelte bank som har ansvar
for til enhver til 4 opptre i samsvar med gjeldende rett, og at Finanstilsynet som del av
sin tilsynsvirksomhet ved brev 16. april 2012 ba 25 banker om a redegjore for sine
produktpakker. Finanstilsynet traff vedtak om stans av salg og markedsfering av
produktpakker overfor seks av disse bankene, inkludert SpareBank 1 SR -Bank. I tillegg
traff Finanstilsynet vedtak 24. mai 2012 om stans av salg og markedsforing av DNBs
produktpakke «Studentpakken».
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Finansdepartementet slutter seg til Finanstilsynets vurdering om at klager ikke i
tilstrekkelig grad anses & ha dokumentert relevante kostnadsbesparelser som kan gi
grunnlag for unntak etter produktpakkeforskriften § 2 annet ledd. Finansdepartementet
har etter dette kommet til at Finanstilsynets vedtak om stans av markedsfering og salg
av produktpakken Smartlan skal opprettholdes.

Vedtak:

Klagen tas ikke til folge. Finanstilsynets vedtak 3. september 2013 stadfestes.
Dette vedtaket kan ikke péklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Dt Audo Z»w(
Geir Avitsland e.f.
ekspedisjonssjef § g C ]ES 7/\
IngeryJoh Arildsen Rygh

avdelingsdirektor

Kopi: Finanstilsynet (deres ref. 12/11526)
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