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1.1 Om overtredelse av revisors plikter 
Et vilkår for tilbakekall etter revisorloven § 9-1 tredje ledd nr. 2 er at det foreligger overtredelser av 

revisors plikter etter lov eller forskrift.  

 

Loven omfatter overtredelser av revisorlovgivningen, herunder god revisjonsskikk. Også 

overtredelser av annen lovgivning vil kunne danne grunnlag for vedtak om tilbakekall av 

godkjenning som revisor. Det er uten betydning om lovbruddet er straffesanksjonert. 

 

1.2 Om "grove" overtredelser av revisors plikter 
Finanstilsynet har gjort en konkret vurdering av hvilke av de avdekkede lovbruddene som må anses 

som "grove". I vurderingene er det tatt utgangspunkt i lovforarbeidene, jf. Ot. prp. nr. 75 (1997- 

98) om lov om revisjon og revisorer side 111-112, hvor det står: 

 

"Det må kreves en kvalifisert overtredelse av revisors plikter for at overtredelsen skal anses som 

grov. Det må foretas en konkret vurdering hvor bl.a. arten og betydningen av den overtrådte plikt 

og revisors subjektive forhold må spille inn. Departementet legger for øvrig til grunn at momenter 

som etter gjeldende rett er relevante ved skillet mellom simpel og grov uaktsomhet, vil kunne være 

relevante momenter ved vurderingen av overtredelsens grovhet." 

 

Arten og betydningen av pliktbruddene er omtalt i de punktene som behandler de enkelte bruddene. 

Der det er konkludert med at det foreligger et grovt brudd på revisors plikter, er det Finanstilsynets 

oppfatning at det ikke foreligger subjektive forhold som gjør at bruddet likevel ikke kan anses som 

grovt.  

 

Selv om enkelte overtredelser hver for seg ikke kan anses som grove, kan de samlet sett utgjøre en 

grov overtredelse. Dette følger av rettspraksis, jf. dom i Borgarting lagmannsrett, LB 2009-131909, 

hvor retten uttaler: 

 

"Selv om kravene i revisjonsstandarden til en viss grad må tilpasses det enkelte firma, finner 

lagmannsretten at As revisjon ikke oppfylt[e] kravene i sentrale revisjonsstandarder og kravene i 

revisorloven § 5-1, § 5-2 og § 5-3, og at overtredelsene samlet sett utgjør en grov overtredelse som 

nevnt i revisorloven § 9-1 tredje ledd nr. 2." 

 

Finanstilsynet og Klagenemnden for revisor- og regnskapsførersaker har lagt dette til grunn i sin 

forvaltningspraksis. 

 

1.3 Om "gjentatte" overtredelser av revisors plikter 
Til det alternative vilkåret om "gjentatte ganger" viser Finanstilsynet til Ot. prp. nr. 75 (1997-98) 

side 112-113, hvor det står: 

 

"Departementet er enig i at gjentatte overtredelser av revisors plikter etter omstendighetene bør 

kunne medføre tilbakekall, selv om den enkelte ikke kan karakteriseres som grov. Det bør etter 

departementets syn ikke være avgjørende om revisor tidligere er gjort oppmerksom på 

overtredelsen, f. eks i form av merknad fra Finanstilsynet." 

 

Det er ikke krav om at den samme bestemmelsen er overtrådt gjentatte ganger. Dette har vært 
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lagt til grunn av Finanstilsynet og Klagenemnden for revisor- og regnskapsførersaker. Dette har 

også blitt lagt til grunn av domstolene, jf. Borgarting lagmannsretts dom 29. oktober 2014 (LB-

2013-169851), hvor det uttales på side 8: 

 

"Lagmannsretten legger videre som nemnda og tingretten til grunn at det i ordet gjentatte ikke 

ligger at samme overtredelse må ha vært gjentatt flere ganger. Det er således ikke noe krav om at 

regnskapsføreren tidligere er gjort oppmerksom på overtredelsen av tilsynsorganet." 

 

 

2. Kvalitetskontroll fra DnR  

DnR gjennomførte i 2018 ordinær kvalitetskontroll med Deres revisjonsutførelse. På bakgrunn av 

omfanget og arten av manglene mente DnR at det var grunn til å vurdere om vilkårene for 

tilbakekall av godkjenningen som revisor var oppfylt, og innrapporterte Dem til Finanstilsynet ved 

brev 28. januar 2018. Kontrollen oppsummeres slik:  

 

"Kontrollørens gjennomgang avdekket en rekke forhold, hvor flere er særlig kritikkverdige. For det 

første er det ikke gjennomført syklisk kontroll. Dette må gjennomføres, og dokumenteres overfor 

kvalitetskontrollen.  

 

I forbindelse med gjennomgang av nye oppdrag i 2017 er det avdekket flere tilfeller av at revisor 

ikke har revidert inngående balanse, ikke inngått engasjementsavtale, samt at det ikke er foretatt 

ID-kontroll. I forlengelsen av dette er det flere tilfeller av at revisor har avgitt feil 

revisjonsberetning.  

 

På ett av kontrollobjektets nye oppdrag har tidligere revisor tatt opp en rekke forhold som ikke er 

fulgt opp på en tilstrekkelig måte av ny revisor, jf. § 7-2 (3). På et annet oppdrag har 

kontrollobjektet ikke forespurt forrige revisor på grunn av at vedkommende har mistet bevillingen. 

Loven oppstillinger ingen unntak i en slik situasjon, jf. revl. § 7-2 (1). 

 

Det er flere eksempler på at revisor ikke har fratrådt selv om det er gjentagende lovbrudd, jf. revl.  

§ 7-1.  

 

Det fremgår av rapporten at den kontrollerte ikke har betalt mva og skattetrekk i rett tid. Det følger 

av revisorloven § 3-4 første ledd nr. 2 at den som skal godkjennes som registrert eller 

statsautorisert revisor må være i stand til å oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller.  

 

Oppdrag nr. 1 driver bank -/finansieringsvirksomhet. Ut fra beskrivelsen av virksomheten medfører 

den en høy risiko på flere områder. Kontrollobjektets risikovurderinger synes ikke tilstrekkelige. 

Kontrolløren beskriver at det er vesentlig mangler når det gjelder revisjon av kontanthåndteringen. 

Flere forhold, blant annet bytte av system medførte at revisor tok forbehold på selskapets inntekter. 

Ytterligere revisjonshandlinger ble ikke utført.  

 

Det er også avdekket flere forhold se ovenfor. Gjelder både oppdrag nr. 1 og oppdrag nr. 2."  
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fakturerer på grunnlag av medgått tid, må revisor kartlegge salgsrutinen og teste foretakets 

nøkkelkontroller for å kunne få hensiktsmessige og tilstrekkelig revisjonsbevis for fullstendighet. 

 

For at revisor skal få revisjonsbevis for gyldigheten og fullstendighet av inntektene til den største 

kunden, må revisor, etter Finanstilsynets vurdering, innhente kontrakten og kontrollere at det som er 

fakturert kunden er i henhold til kontrakten. De analyser som er utført er ikke utført på en måte som 

gjør at de kan gi selvstendig revisjonsbevis, jf. revisorloven § 5-2 annet ledd og ISA 520 punkt 5. 

Analysene mangler en vurdering av egnetheten, påliteligheten av data, forventning og akseptabelt 

avvik.  

 

Når det ikke er utført revisjonshandlinger rettet mot foretakets timeregistreringssystem, har revisor 

heller ikke innhentet revisjonsbevis for grunnlaget for uttalelsen i revisjonsberetningen om 

ledelsens overholdelse av bokføringsregelverket.  

 

Finanstilsynet mener at det ikke er innhentet hensiktsmessige og tilstrekkelige revisjonsbevis for 

fullstendighet og gyldighet av salgsinntektene. Det er heller ikke innhentet hensiktsmessig og 

tilstrekkelig revisjonsbevis for uttalelsen i revisjonsberetningen om ledelsens overholdelse av 

plikten til å sørge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av 

regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokføringsskikk. Forholdet er brudd på 

revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 315, ISA 330 punkt 6, ISA 500 punkt 6 og ISA 520. 

Forholdet utgjør grovt brudd på revisors plikter.  

4.4.4 Manglende revisjonsbevis for leiekostnader –– nærstående transaksjon 

Foretaket leier lokaler av nærstående selskap. På forespørsel fra revisor har foretaket opplyst at de 

har fått fritak for husleie mot at de har forpliktet seg til å forbli i lokalet ut 2019. Revisor har ikke 

innhentet leieavtale eller på annen måte vurdert om transaksjonen er utført på ordinære vilkår. I 

årsregnskapet for 2018 er det ikke kostnadsført husleie. 

 

Det følger av revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 550 punkt 12-17 hvilke krav som stilles til 

revisjon av transaksjoner med nærstående. Revisor har ikke identifisert nærstående parter. Revisor 

har heller ikke utført revisjonshandlinger eller vurderinger for å kontrollere om transaksjonen er 

ordinær. Det er heller ikke utført revisjonshandlinger for å kontrollere/vurdere om transaksjonene er 

utført på forretningsmessige vilkår.  

 

Forholdet er brudd på revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 550.  

4.4.5 Manglende revisjonsbevis for lønnskostnad 

Lønnskostnad er en vesentlig post i regnskapet. Revisor har innhentet avstemmingsinformasjon fra 

kunden. I tillegg er det utført "rimelighetskontroller" fra revisor side for å vurdere om 

lønnskostnaden er rimelig. Det er ikke utført revisjonshandlinger som kan gi revisjonsbevis for 

gyldighet av lønnskostnaden.  

 

Forholdet er brudd på revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 500 punkt 6.  

4.4.6 Manglende revisjonsbevis for likvider 

Bankinnskudd er en vesentlig post i regnskapet. Revisor har innhentet kontoutdrag fra kunden og 

sett at dette stemmer med regnskapet. Det er ikke innhentet bankbrev eller utført 
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Revisor har ikke utført egne vurderinger eller andre revisjonshandlinger utover å innhente 

verdivurderingen. Revisor har ikke vurdert hvordan omstruktureringen var gjennomført eller 

hvordan endring av eierforhold har medført økt verdi av datterselskap og redusert gjeld. Revisor 

kunne ikke redegjøre nærmere for omstruktureringen. 

 

Det forelå heller ingen vurdering av transaksjonene i forhold til kravene til nærstående parter.  

 

Revisor har ikke innhentet hensiktsmessige og tilstrekkelige revisjonsbevis for investering i 

datterselskap og for omstruktureringstransaksjoner. Forholdet er brudd på revisorloven § 5-2, jf. 

ISA 540 punkt 8-9. Det vises også til ISA 550 om nærstående parter. Det foreligger heller ikke 

revisjonsbevis for at revisor har kontrollert formelle forhold ved det avlagte årsregnskapet. 

Forholdet er brudd på revisorloven § 5-1 første ledd.  Forholdene er grove brudd på revisors plikter 

hver for seg og samlet.  

4.5.2 Manglende revisjonsbevis for fortsatt drift og for hendelser etter balansedagen  

Det er i revisjonsdokumentasjonen lite beskrivelser av revisors vurderinger og av hvilke 

revisjonshandlinger som faktisk er utført for å vurdere styrets grunnlag for fortsatt drift, og for 

hendelser etter balansedagen. Revisor har direkte tilgang til regnskapet på nett. Det er innhentet 

fullstendighetserklæring. Driftsresultatet i 2018 var negativt med kr. 3 145 758. Årsresultatet var 

positivt med kr. 550 239. Egenkapitalen var negativ med kr. 18 410 291. Det som gjør at 

årsresultatet blir positivt, er inntekter på investering i datterselskap på kr. 5 169 643.  

 

Revisor har ikke innhentet dokumentasjon på hvordan styret har fulgt opp aksjelovens krav til 

forsvarlig egenkapital og handlingsplikt. Manglende revisjonsbevis knyttet til fortsatt drift og 

hendelser etter balansedagen er brudd på revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 500, 560 og 570. 

Forholdet er grovt brudd på revisors plikter.  

4.5.3 Kvalitetskontroll 

Oppdragsansvarlig revisor t er ansvarlig for revisjonsutførelsen. Oppdragsansvarlig revisors 

gjennomgang av oppdragsarkivet må være utført før revisjonsberetningen avgis, og kontrollen må 

være dokumentert.  

 

Det er medarbeider som har utført store deler av oppdraget. Det foreligger ingen dokumentert 

kvalitetskontroll utført av oppdragsansvarlig revisor. Det ble fremlagt oversikt over registrerte timer 

på revisjonsoppdraget som sannsynliggjør at oppdragsansvarlig revisor har vært involvert i 

revisjonsutførelsen. Timeoversikter gir imidlertid ikke et grunnlag for å fastslå hvorvidt kravet til 

kvalitetskontroll fra oppdragsansvarlig revisor, er oppfylt. Slike timelister er ikke egnet til 

etterprøving, jf. revisorlovens krav til dokumentasjon i revisorloven § 5-3.  

 

Forholdet er et grovt brudd på revisorloven § 5-2 annet ledd, jf. ISA 220, særlig punkt 8. 

4.5.4 Oppsummering 

Finanstilsynet fant alvorlige mangler i revisjonsutførelsen knyttet til virksomhetsforståelse, fortsatt 

drift og oppdragskontroll. Særlig er manglende forståelse av omstruktureringen alvorlig.  

Finanstilsynet mener at bruddene i punkt 4.5.1 – 4.5.3 både enkeltvis og samlet sett er grove. 
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5. Finanstilsynets vurdering av vedtak om tilbakekall av godkjenning 

5.1 Vilkåret om "grovt" eller "gjentatte" overtredelser 
Som beskrevet i punkt 1 er det et vilkår for tilbakekall etter revisorloven § 9-1 tredje ledd nr. 2 at 

det foreligger en eller flere overtredelser av revisors plikter etter lov eller forskrift. Overtredelsene 

må være "grove" eller "gjentatte".   

 

Det fremgår av kapittel 3 og 4 foran at revisor har overtrådt en rekke plikter som følger av lov eller 

forskrift, og at flere av overtredelsene er å anse som grove. Dette er knyttet til følgende forhold:  

 

• Revisor har avgitt revisjonsberetninger uten å revidere årsregnskapene.  

• Revisor har ikke innhentet tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis for vesentlige poster 

i årsregnskapene.  

• Oppdragsvurderinger knyttet til aksept og fortsettelse er mangelfulle eller ikke utført 

• Revisjonshandlinger vedrørende hendelser etter balansedagen er ikke utført 

• Manglende utarbeidelse av nummererte brev 

• Oppdragsdokumentasjonen var mangelfull 

 

Finanstilsynet mener at både vilkåret om "grove" og "gjentatte" brudd på revisors plikter er oppfylt.  

 

5.2 Skikkethetsvurderingen  
Det er videre et vilkår for tilbakekall at overtredelsene medfører at revisoren må anses "uskikket" til 

å være godkjent revisor.  

 

Lovens forarbeider gir liten veiledning med tanke på hvilke forhold som skal tillegges vekt i 

uskikkethetsvurderingen. Finanstilsynet legger til grunn at det må gjøres en konkret vurdering av de 

feilene og manglene som er avdekket, og om revisor har forståelse for hva revisorrollen innebærer. 

Det er alvorlig at revisor ikke har satt seg inn i regelverket som kundene er underlagt. Det er også 

svært alvorlig at revisor ikke har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for 

vesentlige poster i årsregnskapene for en rekke klienter. Når revisor avgir revisjonsberetning uten at 

det foreligger tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis for vesentlige poster i regnskapet, har 

revisor sviktet i rollen som allmennhetens tillitsperson. Dette gjelder i særlig grad ved revisjon av 

virksomheter som er underlagt konsesjon og tilsyn fra offentlig myndighet. Regnskapsføring er 

underlagt offentlige regulering og tillatelser. Dette innebærer at revisor må være særskilt aktsom 

ved revisjon av slike virksomheter. Finanstilsynet ser også alvorlig på at revisor ikke har planlagt å 

utføre revisjonen innen lovpålagte tidsfrister. Dette gjør at de reviderte kan komme i en situasjon 

der de blir ilagt forsinkelsesgebyrer for sen innlevering av skattemelding og årsregnskap.  

 

Det er også alvorlig at revisor til tross for tidligere påpekning ikke dokumenterer revisjonen på en 

måte som er tilstrekkelig til å underbygge og etterprøve revisors konklusjoner. Dette innebærer at 

det ikke var mulig for Finanstilsynet å etterprøve om revisjonshandlingene oppfyller de krav som 

følger av revisorloven.  

 

Det er lovens system at historiske forhold skal danne grunnlag for å vurdere revisors fremtidige 

yrkesutøvelse. I denne saken har Finanstilsynet avdekket svikt på flere områder som er sentrale i 

revisjonsutførelsen og for revisorrollen. Sammen med kvalitetskontroll fra DnR har Finanstilsynet 






