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myndigheter har anledning til å stanse en filialisering, eller om EU-retten begrenser norske 

myndigheters handlingsrom.  

 

I NOU 2012:2 Utenfor og innenfor vises det til at hovedreglene om de fire friheter er utformet som 

generelle forbud mot alle nasjonale tiltak som kan innebære hindringer for den frie bevegeligheten 

av varer tjenester, arbeidskraft og kapital. Begrepet "tiltak" tolkes vidt og omfatter ikke bare 

nasjonalt regelverk, men også enkeltvedtak, forvaltningspraksis og enkeltstående handlinger fra 

offentlige myndigheter. Når det gjelder unntak fra hovedregelen uttaler utvalget: 

 

"EU/EØS-retten åpner nemlig også for relativt omfattende unntak, som innebærer at 

nasjonale restriksjoner likevel kan godtas, på nærmere bestemte vilkår. Unntaksadgangen er 

snever dersom det gjelder nasjonale tiltak som direkte diskriminerer på grunnlag av 

nasjonalitet, men videre dersom dette ikke er tilfelle. De generelle kriteriene for unntak er 

for det første at tiltaket må være begrunnet i legitime hensyn, og for det andre at det må være 

forholdsmessig (proporsjonalt). Det siste innebærer at det må være egnet til å oppnå de 

legitime formålene, og nødvendig, i den forstand at de samme formålene ikke kan oppnås 

like effektivt ved tiltak som i mindre grad hindrer samhandelen." 

 

EU-kommisjonen utarbeidet i 1997 en tolkningsuttalelse om friheten til å yte tjenester og adgangen 

til nasjonale restriksjoner som følge av allmennhetens interesser. På bakgrunn av EU-domstolens 

praksis legger EU-kommisjonen til grunn at følgende spørsmål vil være relevant for å vurdere om 

en restriksjon kan aksepteres: 

 

 Er tiltaket diskriminerende? 

 Er tiltaket på et område som ikke er harmonisert? 

 Er tiltaket i den allmenne interesse? 

 Er ikke hensynet til den allmenne interesse ivaretatt i hjemlandet? 

 Er tiltaket egnet til å sikre at hensynet blir oppnådd 

 Går tiltaket lenger enn det som er nødvendig for å oppnå hensynet som ønskes oppnådd? 

 

I EØS-rett (Sejersted m.fl., s. 404) legges det til grunn at det synes hensiktsmessig å sondre mellom 

tiltak som gjelder selve etableringsadgangen på den ene side, og tiltak som gjelder utøvelsen av 

virksomhet når man først er etablert på den annen. Videre vises det til at ordlyden i EØS-avtalen 

artikkel 31 (2) når det gjelder utøvelsen av virksomhet kan "invitere til den slutning at nasjonale 

tiltak som rettslig og faktisk rammer likt, ikke er å anse som etableringshindre".   

 

I sak C-81/87 Daily Mail kom EU-domstolen til at Storbritannia kunne kreve at et foretak ble 

oppløst før det flyttet hovedkontoret ut av landet. Avgjørelsen var begrunnet i skattemessige 

forhold. 

 

I Sejersteds bok vises det også til avgjørelsene i forente saker C-418-421/93 Semeraro om 

søndagsstengning av kjøpesentre og C-565/08 om advokatsalærer. I boken anføres det at disse 

avgjørelsene peker i retning av at medlemsstatene har et handlingsrom til å iverksette tiltak som 

medfører ulemper for foretak som opererer på tvers av landegrensene. 

 

Felles for avgjørelsene, er at de omhandler områder som ikke var gjenstand for tilsvarende detaljert 

regulering og harmonisering som kredittinstitusjoner er. Finanstilsynet har ikke funnet avgjørelser 
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fra EU- eller EFTA-domstolen som gir noen direkte veiledning for spørsmålet om allmenne hensyn 

kan begrunne et forvaltningsvedtak som stenger for at den norske virksomheten i Nordea overføres 

til en filial av Nordea Bank AB. 

 

Dersom norske myndigheter skulle nekte omdanning av Nordea Bank Norge med begrunnelse i 

bankens systemviktighet og det tilhørende behov for nasjonal regulering av systemviktige banker, 

vil likebehandlingshensyn være en sentral problemstilling. Spørsmålet blir da om norske 

myndigheter kan kreve omdanning av en utenlandsk filial til datterbank p.g.a. filialens 

systemviktighet. Dette kan gjelde både eksisterende filialer som allerede oppfyller nasjonale 

kriterier for systemviktighet, eller et krav som eventuelt utløses dersom en filial vokser slik at den 

oppfyller slike kriterier. Etter Finanstilsynets vurdering er det svært vanskelig å se at EU-reglene 

kan gi norske myndigheter en slik adgang til å kreve omdanning av eksisterende filialer til 

datterbanker. Heller ikke Finanskriseutvalget anså at det forelå en slik hjemmel, og i NOU 2011:1 

Bedre rustet mot finanskriser, anbefalte utvalgets flertall at norske myndigheter skulle arbeide for 

en slik adgang. Det som skiller disse situasjonene, er at filialisering gjennom fusjon er en 

omorganisering som krever at det aktivt søkes tillatelse etter finansforetaksloven. Hensynet til 

likebehandling taler uansett, etter Finanstilsynets vurdering, mot at det er adgang til å nekte 

filialisering etter EU-reglene. 

 

5.3 Forvaltningspraksis 

Finanstilsynet vurderte spørsmålet om myndighetenes adgang til å sette vilkår om drift i datterbank 

i forbindelse med Danske Banks oppkjøp av Fokus bank i 1999. I tilrådningsbrevet til 

Finansdepartementet het det: 

 

"Et konsesjonsvilkår om at virksomheten i Fokus Bank skal drives videre i datterselskaps 

form vil mest hensiktsmessig måtte utformes som et krav om godkjennelse til å avvikle 

banken. Et krav om godkjennelse fra myndighetene til avvikling finnes allerede i 

forretningsbankloven § 31 og vil kunne innarbeides i konsesjonen. 

 

Kredittilsynet legger til grunn at EØS-forpliktelsene i første rekke omhandler fri adgang til å 

yte tjenester og fri etableringsadgang. Det er ikke gitt at EØS-forpliktelsene i samme 

utstrekning regulerer erverv og eie av Fokus Bank gjennom DDB Fokus Invest AS. 

 

Forvaltningspraksis på området dreier seg i stor grad om relativt små og nisjepregede 

bankvirksomheter med delvis relativt kort historie i Norge. Et eventuelt spørsmål om å 

avvikle Fokus Bank som en selvstendig bank og overføre virksomheten til en filial vil reise 

andre spørsmål enn det som har vært oppe til behandling i de aktuelle saker. Det vil måtte 

bli en reell og selvstendig vurdering på det tidspunktet saken eventuelt blir aktualisert. Selv 

om EU- og EØS-retten likestiller ulike virksomhetsformer som datterselskap og filial, 

opphever ikke den de nasjonale myndigheters fullmakter etter nasjonal 

konsesjonslovgivning til å foreta selvstendige beslutninger forutsatt bl.a. at det ikke skjer på 

et diskriminerende grunnlag. Det vil imidlertid kunne herske tvil om EU-bestemmelsene kan 

legge begrensninger på skjønnsutøvelsen ved behandlingen av en eventuell søknad om å 

nedlegge en datterbank. Kredittilsynet legger for øvrig til grunn at bestemmelsene i 

finansinstitusjonsloven § 2a-3 er til hinder for å overføre en hovedtyngde av virksomheten 

fra datterbanken til en filial uten tillatelse fra myndighetene." 
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Finanstilsynet viste til disse vurderingene i tilrådningen om oppkjøpet av Kreditkassen i 2000. 

Norske myndigheter har hittil ikke nektet en søknad om filialisering av en norsk bank som allerede 

var heleid av utenlandske kredittinstitusjoner. Fokus Bank-saken er den som både ligger nærmest i 

tid, og ligner mest. Også Danske Banks virksomhet ville oppfylt ett av dagens kriterier for 

systemviktighet, selv om den er klart mindre enn Nordea Bank Norge. Da Fokus Bank ble 

omdannet til filial av Danske Bank i 2006, var det ikke etablert nasjonale kriterier for å peke ut 

systemviktige banker. Selv om banken var vesentlig mindre enn Nordea Bank Norge, var den en 

relativt stor bank i Norge.  

 

5.4 Finansdepartementets vilkår fra 2000 

Det er et spørsmål om i hvilken grad vilkåret om at endringer i eierforholdet krever 

Finansdepartementets samtykke, som ble fastsatt ved MeritaNordbankens oppkjøp av Kreditkassen 

i 2000, gir norske myndigheter et handlingsrom utover det EU-retten gir. 

 

Tradisjonell norsk forvaltningsrett åpner for at offentlige myndigheter setter rettslig bindende vilkår 

knyttet til offentligrettslige vedtak som i utgangspunktet begunstiger en privat part. Også i EU kan 

utøvende myndigheter inngå juridisk bindende avtaler i tilknytning til offentlig myndighetsutøvelse, 

med den virkning at disse regulerer forholdet mellom myndighetene og den private part på en 

annen, eller i det minste klarere måte enn EU-retten gjør.  

 

MeritaNordbanken aksepterte vilkåret som ble satt av Finansdepartementet i 2000. Banken var en 

profesjonell part og bekreftet på spørsmål fra Kredittilsynet uttrykkelig og skriftlig under 

saksbehandlingen at den norske virksomheten ville forbli i et norsk foretak. MeritaNordbanken må 

på bakgrunn av dette spørsmålet ha forstått at vilkåret var ment å være en reell skranke dersom det 

likevel senere ble søkt om samtykke til f.eks. en filialisering. I tilbudsdokumentet som ble 

utarbeidet i forbindelse med kjøpet, ble det dessuten i punkt 3.5 (ii) tatt forbehold om at 

Finansdepartementet ikke fastsatte "vilkår eller restriksjoner som etter Tilbyderens skjønn er 

urimelig byrdefulle". Dersom det allerede i 2000 hadde vært klart at Kreditkassen ville bli 

innlemmet som filial i en utenlandsk bank, må det ha vært betydelig tvil om budet hadde blitt 

akseptert på de vilkårene som ble tilbudt for statens aksjepost. Ønske om norsk eierskap av, og 

kontroll med, banker og kredittinstitusjoner var trolig en viktig forutsetning for å selge aksjeposten. 

I St. Meld. Nr. 38 (1999-2000) fremkommer det at soliditets- og konkurransehensyn skulle sikres 

gjennom regelverket for banker. 

 

Betydningen av Finansdepartementets vilkår fra 16 år tilbake bør likevel ikke trekkes for langt. 

Vilkåret krever en fornyet vurdering ved en omdanning, men gir ikke føringer på resultatet av 

denne. Et overordnet forvaltningsrettslig prinsipp er at saksbehandlingen skal være saklig og 

forsvarlig, og at det ikke skal tas utenforliggende eller vilkårlige hensyn ved 

forvaltningsavgjørelser. Utviklingen i EU-retten vil være et sentralt hensyn. Etter Finanstilsynets 

syn, vil vurderingstemaene etter både EU-retten og norsk rett og vilkåret fra 2000, i det vesentlige 

være de samme.  

 

5.5 Finansinspektionens vurdering 

I Finansinspektionens beslutning av 16. mai 2016 legger Finansinspektionen til grunn at den ville 

hatt grunnlag for å nekte filialisering av de nordiske datterbankene dersom filialiseringen hadde 

medført en svært alvorlig situasjon eller risiko, herunder ut i fra hensynet til finansiell stabilitet. 



FINANSTILSYNET SIDE 17 AV 24 

Den svenske lovgivningen som tilsvarer finansforetaksloven § 12-1 finnes i lag (2004:297) om 

bank- och finansieringsrörelse § 22 nr. 5. Denne bestemmelsen krever at en søknad om fusjon skal 

avslås dersom hensynet til allmennhetens interesser tilsier det. I forarbeidene (Prop. 2008/09:180 

om Gränsöverskridande fusioner för finansiella företag, m.m. s. 68 flg.) er allmennhetens interesser 

utdypet til f.eks. å gjelde hensynet til finansiell stabilitet, herunder et fungerende betalingssystem og 

velfungerende kapitalmarkeder. Det presiseres der at den innskrenkning i etableringsfriheten en 

nektelse av fusjon innebærer, tilsier at retten til å avslå bare bør benyttes der det dreier seg om svært 

alvorlige situasjoner eller risikoer. Videre presiseres det at inngrepet skal være nødvendig og 

proporsjonalt. 

 

Svensk rett antas i stor grad å være overensstemmende med det som ligger i finansforetaksloven 

§ 12-1 sett i sammenheng med begrensningene som ligger i læren om allmenne hensyn. Den 

svenske bestemmelsen bekrefter at det i EU ikke er noe absolutt forbud mot at medlemslandene 

beholder en adgang til å nekte finansinstitusjoner å fusjonere over landegrensene, men samtidig at 

tillatelse bare kan nektes når svært alvorlige situasjoner eller risikoer foreligger.  

 

5.6 MOU for tilsynssamarbeid for signifikante og store filialer 

Den 2. desember 2016 ble det inngått en Memorandum of Understanding (MoU) mellom 

finanstilsynene i Sverige, Norge, Danmark og Finland, samt den Europeiske Sentralbanken. MoUen 

omhandler hvordan henholdsvis hjemlandstilsynet og vertslandstilsynet skal samarbeide, herunder: 

 

 generelle prinsipper for hvordan samarbeidet skal foregå 

 informasjonsutveksling  

 konsultasjon ved beslutninger om soliditet og likviditet 

 prosedyrer for stedlig tilsyn  

 håndtering av forskjeller i regelverk og tilsynspraksis 

 

MoUen legger opp til at vertslandet involveres noe mer og får mer informasjon enn det som følger 

av EU-regelverkets minimumskrav. I MoUen legges det også opp til at hjemlandet i større grad enn 

det som følger av EUs minimumskrav, skal ta hensyn til regelverk, og til en viss grad også 

tilsynspraksis, i vertslandet (resiprositet) i de tilfellene EU-regelverket åpner for nasjonale valg. 

Dette gjelder blant annet makrotilsynsvirkemidler. 

 

Som et supplement til MOUen ble det samme dag signert et Letter of Understanding mellom de fire 

nordiske tilsynsmyndighetene som fastslår at risikorapporter og internrevisjonsrapporter på 

konsernnivå, som er utarbeidet årlig eller hyppigere, er av den type informasjon som skal utveksles 

for store filialer. 

 

Avtalene danner grunnlaget for et tilsynssamarbeid som gir tilgang til informasjon og involverer 

Finanstilsynet, som tilsynsmyndighet i en vertsstat, mer enn det som er utgangspunktet etter CRD 

IV. Det må likevel presiseres at en MoU, til tross for at det er en klar forventning om at den 

etterleves, ikke er et rettslig bindende dokument. 

 

Etter Finanstilsynets vurdering, vil MoUene på departementsnivå av 9. desember 2016 og mellom 

sentralbankene av 15. desember 2016 ikke vesentlig påvirke grunnlaget for regulering av, og tilsyn 

med, filialer utover det som følger av MoUen som er inngått mellom berørte tilsynsmyndigheter. 



FINANSTILSYNET SIDE 18 AV 24 

 

6. Mottatte uttalelser 
 

Søknaden er forelagt Norges Bank og Konkurransetilsynet for eventuelle uttalelser. 

Konkurransetilsynet har ikke avgitt noen uttalelse, men i brev av 12. mai 2016 har Norges Bank gitt 

sine merknader. Brevet er sendt Finansdepartementet i kopi. 

 

Norges Bank bemerker at en omdanning fra datterbank til filial ikke vil innebære noen vesentlig 

endringer i hvordan banken normalt fungerer i finansmarkedene og norsk økonomi. Norges Bank 

presiserer imidlertid at norske myndigheters ansvar for finansiell stabilitet og forbrukerbeskyttelse i 

Norge tilsier at de fortsatt må få full informasjon om Nordeas virksomhet. Videre understrekes det 

at Finanstilsynet bør få en sterkere rolle i tilsynskollegiet enn det minimum som følger av CRD IV 

for signifikante filialer. 

 

Som følge av at en filial i Norge vil ha samme tilgang til Norges Banks likviditetsfasiliteter og 

deltar i oppgjørssystemet, er det også viktig at Norges Bank får samme informasjon om solvens og 

likviditet i Nordea Bank AB som de i dag får om Nordea Bank Norge. 

 

Norges Bank presiserer at Nordea Bank AB med norsk filial vil være en svensk bank og at svenske 

myndigheter vil ha ansvaret for banken også i en eventuell krise. Ved særskilte likviditetsproblemer 

som medfører behov for ekstraordinær likviditetstilførsel, må dette være Riksbankens ansvar. S-lån 

fra Norges Bank vil ikke være aktuelt. 

 

Norges Bank forutsetter at forholdene som er omtalt i merknadene blir behandlet i nye MoUer 

mellom tilsynsmyndighetene i Norden og Baltikum. Det vises til omtalen i punkt 5.6. over. 

 

7. Finanstilsynets vurderinger  
 

I det følgende redegjøres det for Finanstilsynets vurderinger av mulige konsekvenser av en 

filialisering av en systemviktig bank. Deretter drøftes det rettslige handlingsrommet.  

 

7.1 Konsekvenser for det norske finansmarkedet og finansiell stabilitet 

Filialer av utenlandske banker kan utgjøre viktige deler av finansmarkedene i vertslandet, men uten 

at myndighetene i vertslandet kan regulere eller føre tilsyn med disse bankenes soliditet. Videre kan 

banker som ekspanderer i utlandet gjennom filialer, innebære risiko for finansiell stabilitet i 

bankens hjemstat. 

 

Erfaringene fra noen land (se punkt 4), herunder erfaringene fra Norge, har vist at utenlandske 

banker i større grad kan opptre medsyklisk enn hjemlandets banker. Veksten i utlån var større fra 

filialer enn norske banker før og etter finanskrisen, mens veksten ble vesentlig lavere den nærmeste 

tiden etter at krisen startet. Samtidig kan innslag av filialer bidra til at aktørene som tilbyr kreditt i 

det norske markedet, blir mindre ensartede, og at ikke alle er like sårbare for svingninger som særlig 

rammer norsk økonomi. Det norske finansmarkedet er tjent med et strukturelt mangfold av banker 

og at lokale og regionale sparebanker, norske forretningsbanker og et innslag av utenlandske banker 

fyller ulike roller, i tillegg til å konkurrere med hverandre. 
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for avtalen om salg av aksjene i Kreditkassen fra staten som eier. Det vises til beskrivelsen av St. 

Meld. Nr. 38 (1999-2000) i punkt 5.4 over.  

 

Spørsmålet er imidlertid om søknaden kan avslås ut i fra hensynet til allmennhetens interesser. 

Dette krever, som nevnt over under punkt 5, at det både argumenteres med at området ikke er 

harmonisert, og dessuten at et avslag ikke går lenger enn det som er nødvendig for å oppnå 

finansiell stabilitet i Norge. 

 

Reglene knyttet til systemviktige institusjoner er fastsatt etter at retten til å etablere filial ble fastsatt 

i bankdirektivene. CRD IV inneholder bl.a. krav til ekstra kapitalbuffere for systemviktige 

institusjoner. Problemstillingen rundt behandlingen av filialer som ville vært systemviktige i 

vertslandet dersom de var gitt konsesjon der, er ikke regulert i CRD IV. CRD IV har imidlertid 

særlige regler om tilsyn med "signifikante" filialer. Definisjonen av "signifikante" filialer, på to 

prosent eller mer av samlede innskudd, er vesentlig lavere enn definisjonen av systemviktige 

institusjoner. Også EUs krisehåndteringsdirektiv har tilsvarende regler om særskilte prosedyrer for 

"signifikante" filialer. Selv om det har vært økt oppmerksomhet knyttet til systemviktige banker og 

signifikante filialer, er det ikke gitt EU-regler som er til hinder for etablering av filial som vil ha 

virksomhet av et slikt omfang at den ville vært ansett som systemviktig i vertslandet. EU-

regelverket gir heller ikke adgang til å kreve omdanning av en eksisterende filial til datterbank 

begrunnet med filialens systemviktighet. 

 

7.3 Oppsummering 

Nordea Bank Norge er definert som systemviktig på grunnlag av bankens størrelse, virksomhetens 

kompleksitet, bankens rolle i den finansielle infrastrukturen og i hvilken grad banken er 

sammenvevet med resten av det finansielle systemet. Banken er dermed ansett å ha særlig stor 

betydning for finanssystemet og norsk økonomi. En krise i banken kan få betydelig negative 

konsekvenser for finansiell stabilitet i Norge.  

 

Norske myndigheter vil ved en filialisering av Nordea miste adgangen til å stille soliditetskrav for, 

og føre soliditetstilsyn med, en systemviktig institusjon i det norske markedet. Det samme gjelder 

muligheten til å stille krav og gripe inn i tilfeller der en krise er under utvikling. Selv om svensk 

tilsyn og regler for bankvirksomhet følger av felles EU-regelverk, er det en fare for at 

hjemlandsmyndigheten ikke vil ha samme oppmerksomhet og prioritet på norske forhold og norske 

interesser som norske myndigheter vil ha når aktiviteten drives gjennom en datterbank. Det vises 

her til at EU-regelverket ikke har noe særskilt regulering av tilsynssamarbeid eller virksomhet for 

systemviktige filialer som kan sikre vertslandets interesser. Som nevnt under punkt 2.2 viser 

fusjonssamtalene med ABN Amro at en videre ekspansjon og flytting fra Sverige ikke kan 

utelukkes.  

 

Finanstilsynet mener prinsipielt at hensynet til finansiell stabilitet ville ha vært best ivaretatt dersom 

utenlandsk bankvirksomhet i Norge var organisert som datterbanker og i liten grad finansielt 

integrert i det utenlandske eierforetaket. Dette gjelder særlig for større virksomheter. Selv om 

svenske myndigheter alene har ansvaret for å håndtere en krise i et filialisert Nordea, herunder om 

nødvendig yte finansiell støtte, er det likevel en risiko for at svenske myndigheter i en krise som 

involverer én eller flere store banker, i begrenset grad vil kunne ivareta finansiell stabilitet i Norge. 

Norges Bank vil ikke lenger tilby likviditet i norske kroner i en krisesituasjon, og Nordea vil være 

avhengig av at Riksbanken kan stille opp med dette. En avveining av økonomiske hensyn alene, 
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tilsier, etter Finanstilsynets vurdering, alt i alt at norske interesser vil være best tjent med om 

Nordea Bank Norge ikke omdannes til en svensk filial. 

 

Finanstilsynet anser imidlertid at det er tvilsomt om EU-reglene åpner for å avslå Nordeas søknad. 

Finanstilsynet legger imidlertid til grunn at det i samsvar med norsk forvaltningsrett og EU-

reguleringen gjennom CRD IV/CRR10 er adgang til å sette vilkår som bidrar til å sikre finansiell 

stabilitet. 

 

Finanstilsynet kan ikke se at det er mulig å fastsette særskilte vilkår for en tillatelse som kan 

oppveie de ulemper som er knyttet til fordelingen av regulerings- og tilsynsansvaret ved en 

filialisering. Det bør likevel stilles krav som sikrer norske myndigheter direkte og oppdatert 

informasjon på vesentlige områder av betydning for filialens virksomhet tilsvarende de som 

omfattes av den generelle MoUen for store filialer. Dette gjelder som et minimum tilgang til årlige 

internrevisjonsrapporter og risikorapporter på gruppenivå og all intern ledelsesrapportering fra 

filialleder til hovedkontoret. I tillegg bør rapporteringskravene dekke filialens IKT-virksomhet og 

filialens betalingstjenester og –systemer. 

 

Finanstilsynet mener det utover de krav som følger av finansforetaksloven § 5-2 (om EØS-filialers 

virksomhet i Norge), bør settes som vilkår at Finanstilsynet skal godkjenne organiseringen av 

virksomheten ved filialen, og at det i tillegg til de tilsynsaktiviteter som eventuelt planlegges i regi 

av tilsynskollegiet i Nordea, minimum skal gjennomføres et årlig møte mellom Finanstilsynet og 

ledelsen i Nordea-filialen samt med ledelsen på gruppenivå. Disse tiltakene vil bidra til at tilsynet 

har tidlig og direkte informasjon om filialens aktiviteter.  
 

Finansdepartementet tilrås å fatte slikt vedtak: 

 

1. Nordea Bank Norge ASA, org. nr. 911 044 110 gis tillatelse til å fusjonere med Nordea 

Bank AB (publ) 516406-0120, jfr. tillatelse av 18. desember 2000 og finansforetaksloven 

§ 12-1. 

2. Det gis tillatelse til å endre eier av kvalifiserte eierandeler i Nordea Eiendomskreditt AS og 

Nordea Finans Norge AS etter finansforetaksloven § 6-1. 

 

Tillatelsene gis på følgende vilkår: 

 

1. Nordea Bank AB v/filialen i Norge skal rapportere direkte til Finanstilsynet: 

- årlige internrevisjonsrapporter og risikorapporter på gruppenivå  

- ledelsesrapportering fra filialleder til hovedkontoret 

- årlig rapportering som dekker filialens IKT-virksomhet og filialens betalingstjenester og 

-systemer 

- hendelser i samsvar med forskrift om bruk av informasjons- og 

kommunikasjonsteknologi (IKT) § 9 med relevans for virksomheten i filialen 

2. Finanstilsynet skal godkjenne organiseringen av Nordea Bank AB's virksomhet ved filialen 

for å sikre forsvarlig organisering og drift i Norge. Filialen skal ha en klar 

organisasjonsstruktur og ansvarsfordeling samt klare og hensiktsmessige kontrollordninger, 
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 Jf. fortalen til CRR, paragraf (3): As stated in the de Larosière group's report of 25 February 2009 (the "de Larosière 

report"), "a Member State should be able to adopt more stringent national regulatory measures considered to be domestically 

appropriate for safeguarding financial stability as long as the principles of the internal market and agreed minimum core 

standards are respected". 
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herunder hensiktsmessige retningslinjer for å identifisere, styre, overvåke og rapportere 

risiko og etterlevelse (compliance). 

3. Det skal gjennomføres et årlig møte mellom Finanstilsynet og Nordea Bank AB representert 

ved ledelsen på gruppenivå og i filialen. Møtet skal dekke gruppens samlede virksomhet og 

aktivitetene i filialen. 
 

Hvis ovennevnte tillatelse gis, vil Finanstilsynet godkjenne opptaket av Nordea Bank AB ved dens 

norske filial som medlem av innskuddsgarantiordningen i Bankenes Sikringsfond jf. 

finansforetaksloven § 19-2 og forskrift om EØS-filialers medlemskap i innskuddsgarantiordningen i 

Bankenes sikringsfond § 1 femte ledd. 

 

 

 

For Finanstilsynet  

 

Morten Baltzersen 

finanstilsynsdirektør  Emil R. Steffensen 

 direktør for bank- og forsikringstilsyn 

 

Vedlegg: 

 Vedlegg 4, Nordea Bank ABs årsrapport for 2014 er erstattet med årsrapport for 2015. 

Denne vedlegges ikke, men er tilgjengelig her: https://www.nordea.com/Images/36-

102774/2015-12-31_Årsredovisning-2015-Nordea-Bank-AB_SV.pdf  

 Vedlegg 7 til søknad av 4. februar i oppdatert versjon datert 1. mars 2016 

 

 

 

 

 

 

https://www.nordea.com/Images/36-102774/2015-12-31_Årsredovisning-2015-Nordea-Bank-AB_SV.pdf
https://www.nordea.com/Images/36-102774/2015-12-31_Årsredovisning-2015-Nordea-Bank-AB_SV.pdf
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