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Avvikling av uferepensjonsordninger etter foretakspensjonsloven

Finanstilsynet viser til Finansdepartementets brev av 30. mai 2016 vedlagt Finans Norges brev av
27. mai 2016 til departementet. Departementet ber om Finanstilsynets vurdering og tilrddning i saken.

1 Innledning

De gjeldende uferepensjonsordninger etter foretakspensjonsloven skal avvikles (dvs. gé til oppher)
innen utgangen av 2016. Forskrift 15. desember 2015 om ikrafitredelse og overgangsregler for nye
regler om uferepensjon i tjenestepensjonsloven vil innebare at tidligere etablerte uferepensjons-
ordninger ikke gir rett til videre opptjening for sykmeldte og ufere medlemmer. Sykmeldte og delvis
ufere arbeidstakere skal tas opp i en eventuell ny pensjonsordning for den arbeidsdyktige delen

(dvs. "frisk del"), uten at det innhentes nye helseopplysninger. Avvikling skal ikke ha virkning for rett
til uferepensjon som oppsto fer uferepensjonsordningens oppher.

2 Kort om henvendelsen fra Finans Norge og Finanstilsynets forstielse av enkelte punkter

Finans Norge skiller i sin henvendelse mellom uferepensjonsordninger med og uten fripoliseopptjening,
der "uten fripoliseopptjening" er relatert til rene (ufere)risikoforsikringer.

Finans Norge tar opp spersmalet om hvordan ufere medlemmer i uferepensjonsordninger uten fripolise-
opptjening skal ivaretas etter innferingen av nytt regelverk, om medlemmene skal fa utstedt fripolise for
den "ufere delen" eller om den "ufere delen" skal bli liggende i det som her blir kalt en utbetalings-
avtale.

Finans Norge redegjer for gjeldende praksis ved avvikling av uferepensjonsordninger uten fripolise-
opptjening. Det heter at "/n]oen av selskapene har opplyst at de ved avvikling utsteder fripolise for
ufore".

Finanstilsynet legger til grunn at det her menes en fripolise med full reserveavsetning for den lapende
pensjonen, og dermed inklusive administrasjonsreserve.
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Videre heter det i brevet at "[a/ndre beholder ufore medlemmer i en lukket og lopende utbetalingsavtale
tilknyttet den avviklede uforepensjonsordningen".

Det er noe uklart hva som ligger i en "lopende utbetalingsavtale" (et begrep som ikke er benyttet i
pensjons- og forsikringslovgivningen), det er heller ikke klart hvordan de aktuelle medlemmenes
uferepensjonsrettigheter er reservert og heller ikke klart hva det betyr at en utbetalingsavtale er tilknyttet
en avviklet uferepensjonsordning.

Finanstilsynet legger til grunn at "en lukket og lopende utbetalingsavtale" dreier seg om oppfyllelse av
forpliktelser til & utbetale uferepensjoner livselskapet har péatatt seg i henhold til vilkarene i en tidligere
inngétt kollektiv forsikringsavtale. Finans Norge har pa forespersel opplyst at man antar at retten til
overskudd skal veere i henhold til reglene i foretakspensjonsloven om pensjonistenes overskuddsfond.

Finans Norge ber i sitt brev om en avklaring pa om Finansdepartementets beslutning om at ufere-
pensjonsordninger etter foretakspensjonsloven skal avvikles, er til hinder for at pensjonsleveranderene
"videreforer sin praksis med a beholde ufore medlemmer i en utbetalingsavtale ved avvikling av
uforepensjonsordninger".

Som arsak til ensket om & viderefore sin praksis med en sakalt utbetalingsavtale pekes det pa at

— flere av livselskapene har ikke tatt hayde i premietariffene for en systematisk avvikling av
eksisterende uferepensjonsordninger, og

— flere av livselskapene tilbyr ikke produkter med fripoliseopptjening og har i dag ikke fripoliser i sin
bestand. Disse selskapene har heller ikke systemer for & handtere fripoliser. De forsikrede har ingen
rettigheter til fripoliser etter forsikringsvilkarene og livselskapene har heller ikke pétatt seg slike
forpliktelser eller tatt betalt for slike rettigheter.

3 Finanstilsynets vurdering av henvendelsen fra Finans Norge

Finanstilsynet vil innledningsvis bemerke at det i uferepensjonsordninger uten fripoliseopptjening

ikke eksisterer noen tradisjonell fripoliseverdi som representerer opparbeidet rettighet, som falger
medlemmet og "som er der" uavhengig av nér et uferetilfelle eventuelt matte inntreffe. Nar et fullt
arbeidsdyktig medlem avslutter sitt arbeidsforhold og meldes ut av pensjonsordningen, har livselskapet
ingen ufererisiko knyttet til medlemmet, og det foreligger ingen opptjent rettighet. Dette er noe som
reflekteres i den lepende uforepremien.

Finans Norges enske om at det ikke skal utstedes fripolise ved avvikling av uferepensjonsordninger
synes primert & vare gkonomisk begrunnet. Det er ogsé vist til at flere selskaper ikke har systemer for &
héndtere fripoliser. Det er imidlertid vanskelig 4 fa tak i hvordan de livselskapene det her er snakk om,
og de lgsningene som praktiseres og enskes viderefert, forholder seg til relevante bestemmelser i finans-
foretaksloven og forsikringsvirksomhetsloven.

Lovbestemmelsene om hvordan forsikringskontraktene skal vaere reservert er gitt i finansforetaksloven
§ 14-7 (Krav til avsetninger for forsikringsforpliktelser), i tillegg er det regler om beregning av kunde-
midler, herunder premiereserve, i forsikringsvirksomhetsloven kapittel 3 om kollektiv og individuell
livsforsikring. Av betydning for det aktuelle forholdet er §§ 3-8 og 3-9, jf. § 3-3, i forsikringsvirksom-
hetsloven:

$ 3-8 Forsikringskapitalen
1 livs- og pensjonsforsikring skal foretaket fore eget kunderegnskap for hver kontrakt med oversikt over
forsikringskapitalen. Forsikringskapitalen knyttet til en kontrakt skal bestd av premiereserve,
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pensjonskapital, tilleggsavsetninger, premiefond, innskuddsfond, pensjonistenes overskuddsfond,
pensjonsreguleringsfond, reguleringsfond og bufferavsetning.

§ 3-9 Premiereserve knyttet til kontraktfastsatte forpliktelser

(forste ledd)

Premiereserven for kontraktfastsatte forpliktelser skal beregnes med utgangspunkt i kontraktens
forsikringstekniske premieberegningsgrunnlag. Premiereserven skal utgjore forskjellen mellom ndverdien
av foretakets fremtidige forpliktelser og naverdien av foretakets fremtidige nettopremier. (...)

(fierde ledd)

Dersom det i lopet av dret inntrer forsikringstilfeller som gir rett til utbetaling av uforeytelser eller
ytelser til etterlatte, skal premiereserven tilfores et belop som fullt ut tilsvarer naverdien av foretakets
fremtidige forpliktelser.

(femte ledd)

Premiereserven skal tilordnes de enkelte kontrakter og de forsikrede pa grunnlag av foretakets
Sforpliktelser.

(Nzrmere regler om administrasjonsreserve er gitt i forskrift 30. juni 2016 til forsikringsvirksomhets-
loven.)

Og videre lovens § 3-3:

§ 3-3 Pristariffer

(femte ledd)

Ved utformingen av pristariffene skal foretaket sorge for at:

..

b) foretakets premier vil veere tilstrekkelige til 4 gi sikkerhet for at forpliktelsene etter inngdtte kontrakter
blir oppfylt, og vil veere betryggende ut fra foretakets okonomi,(...)

Finanstilsynet viser videre til at sparsmalet om behandling av fripoliser har veert gjenstand for relativt
omfattende behandling tidligere hva gjelder skillet mellom fripoliser utstedt til personer som har sluttet i
foretaket og personer som fortsatt er medlem i pensjonsordningen. Det vises her til Ot.prp. nr. 33 (2001-
2002) Om lov om endringer i lov om foretakspensjon, innskuddspensjonsloven og enkelte andre lover
(kombinerte pensjonsordninger mv.). Finansdepartementet uttaler i punkt 3 om midler knyttet til
pensjonsordning etter lov om foretakspensjon felgende:

En pensjonsordnings midler omfatter premiereserve til sikring av opptjent pensjon til enhver tid, premie-
fond og pensjonistenes overskuddsfond, jf. lov om foretakspensjon § 8-1 forste ledd. Midler knyttet til
[fripolise utstedt til medlem som har sluttet i foretaket, omfattes ikke av pensjonsordningens midler,

Jf. bestemmelsens annet ledd. Bestemmelsens ordlyd kan skape tvil om midler knyttet til fripolise som er
utstedt til et medlem som fortsatt er ansatt i foretaket, er del av pensjonsordningens midler.

Det er departementets oppfatning at fripoliser skal behandles likt uavhengig av om de er utstedt til
personer som har sluttet i foretaket eller til personer som fortsatt er ansatt i foretaket og er medlem i
pensjonsordningen. Det finnes ikke holdepunkter i lov om foretakspensjon eller lovens forarbeider som
tilsier at man skal skille mellom fripoliser utfra dette kriteriet. Videre mener departementet at det er lite
praktisk at en person som bytter arbeidsgiver skal ha knyttet andre rettigheter til sin fripolise enn en
person som ikke bytter arbeidsgiver, for eksempel rett til overskudd og flytterett.

Fripolisen utgjor et eget rettsforhold mellom den som har mottatt fripolisen og livsforsikringsselskapet
eller pensjonskassen som har utstedt den, jf. lov om foretakspensjon § 4-9 forste ledd. Det er derfor ikke
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hensiktsmessig d la midler knyttet til en fripolise veere del av en pensjonsordnings midler, selv om
personen polisen er utstedt til fortsatt er medlem av pensjonsordningen. Videre skal det veere mulig d
overfore midlene knyttet til en fripolise til annet livsforsikringsselskap eller pensjonskasse etter reglene i
Sorsikringsvirksomhetsloven § 7-8. Dette vil ikke veere mulig om midlene knyttet til en fripolise er omfattet
av pensjonsordningens midler. Dersom flytteretten faller bort for fripoliser utstedt til personer som
fortsatt er ansatt i foretaket, vil samtidig mulighetene for a sla fripoliser sammen reduseres, noe som kan
oke kostnadene knyttet til administrasjon av fripoliser.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a endre lov om foretakspensjon § 8-1 annet ledd slik at det
klargjores at midler knyttet til alle fripoliser skal holdes utenfor pensjonsordningens midler.

I det folgende gis kommentarer til enkelte av anferslene i brevet fra Finans Norge:

Pensjonsleverandorene har ikke plikt til a utstede fripoliser

Etter Finans Norges syn "har ikke pensjonsleverandoren plikt til G utstede fripolise for ufore medlemmer
nadr uforepensjonsordningen avvikles, ...". Det er for Finanstilsynet vanskelig 4 se hva som her er ment,
det er i hvert fall utvilsomt at ethvert livselskap har et klart ansvar for aktuelle uferepensjoner og ma
dokumentere tilstrekkelig premiereserve for ethvert uferetilfelle, jf. lovbestemmelsene gjengitt ovenfor.
Forsikringsvirksomhetslovens regler om tildeling av overskudd og érlig kontofering vil ogsa gjelde.

Det er ikke grunnlag for & ulikebehandle forsikrede med lepende uferepensjon avhengig av om ufere-
pensjonsordningen er med eller uten fripoliseopptjening. Det vil etter Finanstilsynets mening folgelig
matte utstedes en tradisjonell fripolise i situasjoner med fripoliseopptjening, og medlemmet vil ha rett til
en "fullt betalt forsikring" i tilfellet der uferedekningen er basert pa risikoforsikring uten oppsparing.
Finans Norge opplyser for ovrig i sitt brev at noen av selskapene "ved avvikling utsteder fripolise for
ufore medlemmer, ogsa i ordninger uten fripoliseopptjening”.

De forsikrede har ingen rettigheter til fripolise

Det Finans Norge skriver om temaet rettigheter til fripolise (under overskriften "@konomiske og
administrative konsekvenser", forste avsnitt) er korrekt. Ethvert livselskap som tilbyr uferepensjon ma
reservere for inntrufne uferetilfeller i samsvar med forsikringsvirksomhetsloven § 3-9 fjerde ledd.
Dette gjelder uansett om rettigheten er sikret ved fripolise eller ikke.

Flere livselskaper har ikke tatt hayde i premietariffen for avvikling av uforepensjonsordninger
uten oppsparing

Finans Norges anforer at flere av livsforsikringsselskapene ikke har tatt hayde i premietariffene for en
systematisk avvikling av eksisterende uferepensjonsordninger, at dette utfordrer forretningsmodellen for
flere av selskapene, og at flere selskaper ikke har systemer for 4 handtere fripoliser.

Det at en uferepensjonsordning avvikles, skal ikke ha direkte innvirkning pa livselskapets skonomi.
Den videre ufererisikoen for de aktuelle medlemmene bortfaller, lopende uferepensjoner er allerede
reservert og inntrufne uforetilfeller hvor utbetalingen ikke har startet skal veere dekket av selskapets
avsetninger for inntrufne, ikke ferdigbehandlede forsikringstilfeller. Denne avsetningen skal i prinsippet
gi et positivt resultat ner null, og for de lopende uferepensjonene er det dedelighets- og reaktiverings-
resultatet mot forutsetningene i premiegrunnlaget som avgjer resultatet.

Etter Finanstilsynets oppfatning vil de nevnte utfordringer med & handtere fripoliser vaere helt marginale
for et livselskap. Og videre er livselskapene palagt & ha betryggende premietariffer for & mete ufere-
risikoen og gjere de avsetninger som trengs for a dekke forpliktelsene. I dette inngar ogsé adgangen til &
kreve at arbeidsgiverforetakene innbetaler de midler som er nedvendig for & sikre administrasjons-
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reserven. Finans Norges utsagn er etter dette ikke noe argument for at man kan fortsette virksomheten
uten at det utstedes fripoliser i de aktuelle tilfellene.

Forsikringsvirksomhetsloven gir ingen eksplisitt flytteadgang for uforepensjon som utbetales fra ufore-
pensjonsordninger uten fripoliseopptjening

Finans Norge synes & mene at det forhold at det ikke gis sarskilt angivelse i forsikringsvirksomhets-
loven av hvilke flytteregler som gjelder for uferepensjon som utbetales fra uferepensjonsordninger uten
fripoliseopptjening, kan tilsi at lovgiver pa generelt grunnlag har ment at fullt reserverte rettigheter etter
avvikling av en uferepensjonsordning ikke kan flyttes. Finanstilsynet er ikke enig i en slik tolkning,
dette primert med henvisning til at forsikringslovgivningen aldri har ment & utelukke noen fra adgangen
til & flytte en fullt reservert forsikring til annet livsforsikringsselskap.

4 Henvendelser fra Pensjonskasseforeningen og Aktuarkonsulenters forum

Pensjonskasseforeningen har i brev av 15. september 2016 til Finanstilsynet tatt opp flere spersmal
knyttet til overgangen til nytt ufereprodukt i privat sektor. Det heter blant annet:

Det fremgar tilsynelatende av nevnte forskrift jf. foretakspensjonsloven kapittel 6 at for aktive uten helse-
svikt, sa skal det utstedes fripolise for opptjente rettigheter ved overgang til nytt dekningsregime.
Pensjonskassene anser dette i utgangspunktet som en lite ideell losning. Fortrinnsvis kunne denne
gruppen ha veert viderefort som passive medlemmer, med en regulert rett. En eventuell fripoliseutstedelse
kunne ha veert utskutt i tid til det tidspunktet vedkommende sluttet i foretaket. Losningen vil veere gunstig
ut fra et soliditetsmessig perspektiv. Situasjonen der fripolise utstedes og det i etterkant fastslds uforhet
med et uforetidspunkt forut for fripolisens utstedelse, er dessuten krevende. I en overgangsfase vil dette
kunne representere en aktuell problemstilling, og det er onskelig med Finanstilsynets oppfatninger
omkring denne.

Og videre sies det:

Det bemerkes videre at fripoliseutstedelse for delvis ufore vil kunne veere kostbart som folge av engangs-
premie for arbeidsgiver i stedet for bruk av drlig premie. Pensjonskassene har ogsa en tradisjon for
regulering av fripoliser utover det garanterte nivdet, men i disse tilfellene er det neerliggende at
reguleringen vil veere noe lavere enn for ordincere medlemmer.

Signaler vi har mottatt indikerer at pensjonskasser onsker a la delvis ufore bli stdende som medlemmer i
ordningen, noe som ogsa vil veere fordelaktig for det tilfellet at uforegraden oker. For rettighetshavere
[fremstar losningen som bedre enn d fa ny modell for den arbeidsfore delen. Nevnte forskrift kan i dette
henseende forstds avgrenset til at delvis ufore ikke skal matte behove d fremlegge helseopplysninger.

En fripolise vil for praktiske formdl kunne ha en lavere verdi enn fortsatt medlemskap, ogsa ut fra en
overskuddsdelingsmodell. Foreningen ber dermed om a fa avklart hvorvidt det vil kunne veere anledning
til a la denne gruppen opprettholde et medlemskap i ordningen, der rettighetshaver og pensjonskassen
onsker dette.

Aktuarkonsulenters forum har i brev av 19. oktober 2016 til Finanstilsynet tatt opp flere problem-
stillinger knyttet til overgangen til nytt ufereprodukt i privat sektor, herunder muligheten for a la delvis
ufore bli stdende som medlemmer i pensjonsordningen. Det heter blant annet:

1. Mulighet for a utstede fripoliser med tilhorende administrasjonsreserve

Uforepensjonsordninger etter foretakspensjonsloven kapittel 6 skal opphore innen 31. desember 2016.
Etter dette tidspunktet ma enhver uforepensjonsordning folge tjenestepensjonsiovens § 8.



FINANSTILSYNET SIDE 6 AV 8

Forskriftens bestemmelse punkt I, punkt 1 og 2 sier:

"1. Uforepensjonsordninger etter foretakspensjonsloven kapittel 6 skal opphore innen 31. desember
2016. Opphor er uten innvirkning for rett til uforepensjon som oppstod for avtalens opphor.
Bestemmelser som tilsvarer foretakspensjonsloven § 6-1 til § 6-5 skal gjelde for rettigheter til
uforepensjon som utgdr fra disse uforepensjonsordningene.

2. Ved overgang fra eksisterende til ny uforepensjonsordning skal sykmeldte, og delvis ufore
arbeidstakere hva gjelder den arbeidsdyktige delen vurdert i forhold til fulltidsstilling, tas opp i den
nye ordningen uten at det innhentes nye helseopplysninger."”

Konklusjon fra AKF:

For alle medlemmer danner den arbeidsdyktige delen grunnlag for hvilken ytelse som skal sikres i den nye
ordningen, forutsatt at foretaket videreforer en uforepensjonsforsikring. Det sikres ingen videre opptjening i
tidligere ordning for den arbeidsdyktige delen.

I Prop. 42 L (2014-2015) med tittelen «Endringer i tjenestepensjonsloven mv. (uforepensjon)» ble blant
annet awikling og overgang til nytt regelverk draofiet. I kapittel 5, side 39, star:
"Etter departementets forslag skal avviklingen av eksisterende uforepensjonsordninger skje etter
gjeldende regler, og da eventuelt med fripoliseutstedelse etter foretakspensjonslovens regler.”

1 Finanstilsynets brev av 28.9.2015 gjentas ovenstdende. Finanstilsynet skriver i avsnitt 4.1 Opphor og
awvikling:
"Departementet la videre opp til at aviklingen skal skje etter gjeldende regler, og da eventuelt med
[fripoliseutstedelse etter foretakspensjonslovens regler."

AKF mener at det kan veere gode grunner for d velge en annen losning ved overgang til ny uforepensjon,
og det bor veere en losning som ikke gjor det nodvendig d utstede fripoliser med tilhorende administra-
sjonsreserver. Arsaken til at AKF mener at dette er viktig, er at administrasjonsreservene kan bli meget
store. Innbetaling av administrasjonsreservene i dette tilfellet vil bli belastet bedriftene, noe som gir en
stor og uforutsett ekstrakostnad knyttet til omleggingen av uforepensjonen.

Det er langt dyrere a drifte en liten pensjonskasse enn en stor pensjonskasse mdlt bade i forhold til antall
medlemmer og i forhold til kapital til forvaltning, siden det er mange oppgaver som md ivaretas uansett
storrelsen pd pensjonskassen. Det vil derfor i mange tilfelle veere slik at kravet til administrasjonsreserve
er langt storre enn premiereserven for uforepensjon.

Forsikringsselskapenes og pensjonskassenes pristariff for drlig innbetaling til administrasjonsreserve for
d ha administrasjonsreserve ved utstedelse av fripoliser til personer som slutter, endrer stillingsandel
eller annet, har aldri tatt hoyde for en massekonvertering til fripoliser.

AKF mener at situasjonen ved overgang til ny uforepensjonsordning er helt spesiell og ny i forhold til
regelverket i lov om foretakspensjon og tolkninger av dette. Overgangen til ny uforepensjon er lovpdlagt
og gjelder alle ansatte i en bedrift som har uforepensjonsordning. Utstedelse av fripoliser ved lonns-
nedgang pga. stillingsskifte eller ved endring av pensjonsordningen som er regulert av foretakspensjons-
loven i dag, representerer en helt annen situasjon enn den aktuelle.

Vi vil ogsd kommentere at forskjeller i administrasjonsavsetninger hos forskjellige pensjonsinnretninger
kan gi noen utilsiktede konsekvenser dersom det utstedes fripoliser og disse kan flyttes. Det vil typisk
kunne veere avsatt langt mer administrasjonsreserve for en fripolise i en pensjonskasse enn for en
tilsvarende fripolise i et livsforsikringsforetak’. Selv om en flytting til et livsforsikringsforetak vil kunne
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kreve at premiereserven md avsettes pad en lavere grunnlagsrente enn det som ligger i fripolisen, er det
ikke utenkelig at den haye administrasjonsreserven dekker bdade okt premiereserve og vil gi okt
uforepensjon.

Et alternativ til a utstede fripolise med administrasjonsreserve er d la uforepensjonen bli stdende i
ordningen som en opptjent rett, basert pa tjenestetid til nd. Uforepensjonen kan drlig bli regulert ut fra
lonnsveksten som i dag. Pa den maten sikres reguleringen av de opptjente rettigheter langt bedre enn ved
utstedelse av fripolise. Kostnadene knyttet til denne retten inngdr i de alminnelige kostnadene knyttet til
pensjonsordningen, og betales darlig av bedriften inntil vedkommende eventuelt slutter. Forst ndr en
person slutter i bedriften utstedes det fripoliser etter dagens regler.

Selve forskrifisteksten sier ikke at det ma utstedes fripoliser, og AKF onsker tilbakemelding pd om den
alternative lpsningen som er foreslatt over kan veere aktuell a benytte ved overgang til ny uforepensjon.
Vi vil samtidig papeke at foretak vil kunne onske d utstede fripoliser, blant annet av hensyn til regnskaps-
reglene. Dette bor foretaket kunne ha mulighet til bade pa tidspunktet for overgang til ny uforepensjon og
senere.

Konklusjon fra AKF:

Opptjente rettigheter pa eksisterende uforepensjon bor kunne std i pensjonsordningen inntil medlemmet ev.
slutter hos arbeidsgiver. Opptjente rettigheter reguleres i sd fall med utgangspunkt i lonnsreguleringen fil
det enkelfe medlem. Det bor vaere valgtritt for bedriffen om den onsker 4 utstede fripoliser for opptjent
uforepensjon pa tidspunkt 4 overgang til ny uforepensjon eller pa ef senere fidspunkt.

! Det vil kunne veere langt hoyere kostnader knyttet til handtering av fripoliser i en pensjonskasse enn i et
livsforsikringsforetak, og scerlig dersom de eneste fripolisene pensjonskassen har er uforepensjonsfripoliser.
Stordriftsfordeler vil kunne gi langt lavere kostnader i et livsforsikringsforetak enn i en pensjonskasse, og scerlig en
liten pensjonskasse.

Finanstilsynet har i sine vurderinger i den foreliggende sak tatt hensyn til de synspunkter som er
fremkommet i brevene fra Pensjonskasseforeningen og Aktuarkonsulenters forum.

5 Sammenfattende vurdering og tilradning

Uferepensjonsordninger etter foretakspensjonsloven skulle som redegjort for ovenfor, avvikles innen
utgangen av 2016. Finans Norge tar i sin henvendelse opp spersmalet om hvordan ufere medlemmer i
uferepensjonsordninger ufen fripoliseopptjening skal ivaretas etter innferingen av nytt regelverk, om
medlemmene skal fa utstedt fripolise for den "ufere delen" eller om den "ufere delen" skal bli liggende i
en sakalt utbetalingsavtale.

Finanstilsynet legger til grunn at ved inntradt forsikringstilfelle, herunder ved inntrédt uferhet, ma det
gjores avsetninger i premiereserven. Nivéaet pa de samlede ufereavsetninger vil vaere de samme
uavhengig om de har sitt utspring i en forsikringsavtale med eller uten fripoliseopptjening. Det er etter
Finanstilsynets oppfatning ikke grunnlag for a4 behandle disse situasjoner ulikt. Det vil folgelig matte
utstedes en tradisjonell fripolise i ferstnevnte situasjon, og en fullt betalt forsikring i tilfellet der ufore-
dekningen er basert pa risikoforsikring uten oppsparing, og med de samme krav til administrasjons-
reserve. I begge situasjoner skal det tilfores overskudd i henhold til bestemmelsene i pensjons- og
forsikringslovgivningen, i dette tilfelle etter bestemmelsene i forsikringsvirksomhetsloven § 3-16.
Finanstilsynet vil her minne om at tilsvarende vurderinger var gjenstand for omfattende saksbehandling
12001 og 2002 i tilknytning til foretakspensjonsloven, den gang relatert til alderspensjonsdekninger som
folge av endring av pensjonsplaner mv. (Ot.prp. nr. 33 (2001-20012), side 3 midt pa), der Finans-
departementet avgjorde at alle slike forpliktelser skal sikres ved fripoliser.
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For det tilfelle at det er behov for & styrke administrasjonsreserven for fripolisen eller den fullt betalte
forsikringen, vil forsikringstaker bli belastet den manglende administrasjonsreserven i henhold til de
avtaler som er inngétt med forsikringstaker. Dersom det ikke er rettslig grunnlag for a kreve forsikrings-
takeren for ytterligere innbetalinger, vil livsforsikringsselskapet matte dekke denne kostnaden, noe som
igjen vil gi utslag i selskapets omkostningsresultat.

For Finanstilsynet

Runa K. Sather
seksjonssjef Trond Brun-Gulbrandsen
tilsynsradgiver
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