S banken

Finanstilsynet Dato:  Klassifisering
Revierstredet 3 14.09.2018 Apen
0107 Oslo

Deresref: 18/3509

Haringssvar — forskrift til endringer i finansforetaksloven og til lov om Bankenes sikringsfond

Det vises til Finanstilsynets hgringsbrev av 29.06.2018 der det bes om merknader til hgringsnotatet og
forskriftsforslaget om gjennomfgringen av EUs krisehandteringsdirektiv og innskuddsgarantidirektiv. Sbanken
sluttersegihovedsak til Finans Norges hgringssvar.

Sbanken menersamtidigat modellforslaget for beregning av bidragtil Bankenes Sikringsfond har effekter som
avviker vesentlig fra det som er formalet med risikojusterte bidrag. Dette belyses sarskilt i denne
hgringsuttalelsen.

Bakgrunn

| hgringsnotatets kapittel 3.4 fremgar beregningsmetoden for bidrag til Bankenes Sikringsfond. En vesentlig
komponentimodellen erbankeneskapitalniva. | vedlegg 1 til denne hgringsuttalelsen vises et eksempel der
enbank med etlavt pilar2-paslag ma betale et bidragsomer20 % hgyere ennen bank med et hgyere pilar 2-
paslag, alt annet likt. For banker med relativt settlave regulatoriske kapitalkrav avviker altsa resultatene fra
modellenisastorgrad fra formalet med risikojusteringen at effekten maveaere utilsiktet.

Nar modellen har slike utilsiktede effekter, stilles det ogsa spgrsmal med forutberegneligheten i regelverket
nar Finanstilsynetihgringsnotatets. 16 foreslaraimplementereen modellder detlegges til grunn at Bankenes
Sikringsfond pa et senere tidspunkt vil foresla en modell som «forventes a innebaere til dels store endringer
fra modellensom detredegjgres forher».

Eksempeletivedlegg1viserat dersombegge bankene har NOK 50 mrd. i garanterte innskudd, savil banken
med lavest pilar2-paslag betaleet bidrag som erover NOK 5 mill. hgyere ennbankenmed et betydelig hgyere
pilar2-paslag. Slike forskjeller tilsierat det burde ha blitt giennomfgrt en mer dyptgaendeanalyse av effekter
og en grundigere tilpasning av modellen for det norske markedet for & oppna hensikten med
beregningsmetodikken.

I henhold EBAs retningslinjer for beregningsmetodikk tilinnskuddsgarantiordningen (GL 2015/10) er hensikten
med modellen blant annet @ redusere bankers insentiver til overdreven risikotagning. Beregningsmetoden
som er foreslatt for ren kjernekapital og uvektet kjernekapitalandel vil, slik Sbanken vurderer det, motvirke
dette malet og snarere kunne gi lavrisikobanker insentiver til 8 gke risikoen pa balansen. Sbanken vil i det
fglgende utdype dette oggiforslag som kan redusere denne presumptivt utilsiktede effekten.

Risikoindikatorer—ren kjernekapital og uvektet kjernekapitalandel

Finanstilsynet skriverihgringsnotatets kapittel 3.4.5.1at «det antas at EBAs bidragsmodellvil gi en betydelig
mer risikodifferensiert bidragsfordeling enn dagens modell, og at den vil vaere en egnet metode for
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bidragsberegning gitt dagens situasjon». Dette forutsetter at metodikken som benyttes er tilpasset de ulike
risikoindikatorene. For risikoindikatorene ren kjernekapital og uvektet kjernekapitalandel kan ikke Sbanken se
at dette ertilfelletiforeslatt modell.

Bruken av «sliding scale» med absolutt niva pa ren kjernekapital og uvektet kjernekapitalandel gir lavere
(bedre) score jo hgyere kapitalniva en institusjon har. Bankenes kapitalniva pavirkes i betydelig grad av det
regulatoriske kapitalkravet eninstitusjon er palagt.

Slik forslaget er innrettet kan det medfgre at en bank som er klart over sine regulatoriske kapitalkrav
(lavrisikobank) far hgyere (darligere) score enn en hgyrisikobank som er under sine regulatoriske krav. En
«lavrisikobank» med regulatorisk krav til ren kjernekapital pa 14 % og faktisk niva pa ren kjernekapital pa 16
% kommerimodellen darligere utenn en «hgyrisikobank» med regulatorisk krav til ren kjernekapital pa 19 %
og et faktisk niva pa ren kjernekapital pa 20 %. Dette pa tross av at «lavrisikobanken» altsa har en hgyere
buffer mot regulatorisk krav.

At enbank har et lavtregulatorisk kapitalkrav relativt til andre banker tilsier ikke at denne banken har hgyere
tapssannsynlighet enn banker med relativt sett hgyt regulatorisk krav til ren kjernekapital. Deter jo nettopp
denne forskjellenitapssannsynlighet Finanstilsynet har sgkt a utjevne gijennom a gi norske banker ulike Pilar
2-krav.

Sbanken kan saledes ikke se at foreslatt modell eritrad intensjoneni EBAs retningslinjer punkt 22 og 23 der
det presiseres at bidragene skal vaere i trad med gjeldende regulatoriske krav og reflektere risikoen i
institusjonen. Modellen Finanstilsynet foreslar tarikke hensyntil at deti stor grad er kredittrisikoen i en bank
som pavirker pilar2-paslaget. Banker med lav risiko pa aktivasiden vil slik modellen na er utformet subsidiere
hgyrisikobanker med et hgyt krav til ren kjernekapital som fglger av hgyere kredittrisiko pa aktivasiden.

At dette ma vaere en utilsiktet effekt av forslaget underbygges av at Finanstilsynet i hgringsnotatet selv
fremheverat «[d]en nye metoden for bidragsberegning skalbidra til  gi bankene insentivertil G redusere sin
risiko og pd den mdten bidra til finansiell stabilitet. Metoden skal gi en mer risikobasert fordeling av bidragene
mellom medlemsbankene enn dagens metode. » Videre fremgar det pa s. 31 at «Banker som relativt sett har
en lav risiko vil derimot kunne fé et bidrag som er lavere enn tidligere» . Finanstilsynet viser ikke at dette vil
veere tilfelle i hgringsnotatet, og som vist i vedlegg 1 og nevnt ovenfor vil modellen tvert imot kunne gi
lavrisikobankerinsentivertilatahgyere risiko. At disse effektene er sa motstridene til Finanstilsynets intensjon
tilsieratdette eren utilsiktet konsekvens av forslaget.

Bidragsmodellen matilpasses nasjonale forhold

| hgringsnotatet gis detikke noenvurderingerom hvordan enannen utforming pa beregningsmodelleni trad
med EBAs retningslinjer ville pavirket bidragene gitt struktureni det norske bankmarkedet.

EBA giriretningslinjene ulikeforslagtil afordelevektingen avrisikoindikatorer, og det gis ogsa anledningtil
innfgre ytterligere indikatorer. Finanstilsynet skriver i hgringsnotatet at «det forelgpig ikke er tatt stilling til
hvilke tilleggsindikatorer som bgr inngd i beregningen». Det problematiseres i liten grad hvilken pavirkning
dette kan ha for risikojusteringen og hvorvidt det erindikatoreri som bgr inkluderes, gitt norske forhold.

Det er saledesikke muligdvurdere omforeslatt modell er den mest hensiktsmessige gitt malsettingene eller
om de utilsiktede effektene av Finanstilsynets forslag kunne vaert unngatt. At detinnfgres en modell hvor det
ma forventes stgrre endringer pa et senere tidspunkt gir liten forutberegnelighet for en vesentlig
kostnadskomponent for bankene. Samlet sett tilsier dette at modellen bgr avventes innfgrt inntil den er
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tilstrekkelig tilpasset nasjonale forhold og det er klart at modellen bidrar til 8 n@ malsettingene med
risikojusteringen.

Mulige tilpasninger

Dersom ikke innfgringen utsettes til bidragsmodellen ertilpasset nasjonaleforhold og sikrer at malsettingene
med risikojusteringen oppnas, bgr det giennomfgres endringeri metoden som sikrerat risikojustering knyttet
til kapitalindikatorene er hensiktsmessige. En mate a sikre dette pa ergjennom a anvende en «bucket metode»
i trad med EBAs retningslinjer der institusjonen far score 0 eller 100, avhengig om de tilfredsstiller de
regulatoriske kapitalkrav ellerikke, tilsvarende som er foreslatt at Finanstilsynet for de regulatoriske kravene
til likviditet, LCR og NSFR.

En annentilnaarming der «sliding scale» kan anvendeser a male institusjonens differanse mellom regulatorisk
og faktisk kapitalkravinkludert Pilar 2-krav. En slik endring i metodikken vil bidratil enreell risikojustering og
stptte opp om de malsetningene EBA har fremsatti sine retningslinjer.

Oppsummerende merknader

Det norske bankmarkedet bestari dagav en rekke ulike forretningsmodeller. Sbanken hargjennom mange ar
vist at lavrisikobanker kan veere effektive konkurrenter og utfordrere til de stgrre og mer tradisjonelle
bankene. Dette trorviertil det beste for norske bankkunder.

Over tid kan regulering pavirke forretningsmodellene som eksisterer i markedet og bidra til & svekke
konkurranse gjennom at forretningsmodellene vil konvergere. Slike effekter har Sbanken ogsa papekt i
tidligere hgringerfor banksektoren, og det er en svakhet med Finanstilsynets foreslatte modell at effekten pa
ulike forretningsmodellerikke ertilstrekkeligvurdert.

| vedlegg 1 er den utilsiktede effekten eksemplifisert med at en bank med et lavt pilar 2-krav ma betale et
bidragsom er 20 % hgyere ennen bank med et langt hgyere kapitalkrav. Forbankene brukti eksempelet gir
dette enforskjelli bidrag pa over NOK 5 mill. kroner.

Gitt de utilsiktede effektene av forslaget for risikojustering av bidrag til innskuddsgarantifondet oppfordrer
Sbanken derforom at modellen tilpasses nasjonale forhold og ikke innfgres f@r malsettingene med forslaget i
stgrre grad oppnas. Dette innebaerer at lgsningen ma vaere slik at den reelt sett bidrar til a8 gi bankene
insentiver til 8 redusere sin risiko og at banker som relativt sett har lav risiko betaler et lavere bidrag enn
banker med hgyere risiko.

Med vennlighilsen

’4’6 o C—
Magnar @yhovden
Dagligleder Sbanken ASA
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Vedlegg1

Eksempelet nedenfor illustrerer hvordan de foreslatte parameterne for ren kjernekapital og uvektet
kjernekapitalandel i beregningsmetoden virker.

Det eri utgangspunktetto like banker: Bank A og Bank B. Bank B har et hgyere pilar2-kravenn Bank A. Dette
kan foreksempel vaere begrunnetiat Bank B har hatt hgyere utlansvekst enn Bank A de foregdende arene.

Begge banker har forvaltningskapital pa NOK 100 mrd. og et risikovektet beregningsgrunnlag pa NOK 45 mrd.
Bankene harda fglgende krav og kapitalniva:

Bank A Bank B
Krav til ren kjernekapital (minstekrav og bufferkrav) 12,0% 12,0%
Pilar 2-krav 1,5% 3,5%
Krav til ren kjernekapital inkl. buffer pa 1 % 14,5 % 16,5 %
Uvektet kjernekapitalandel 7.2 % 8,1%

Tabellen under viser aggregert risikoscore (ARS) og aggregert risikovekt (ARW) og arlig risikobidrag for de to
bankene iht. Finanstilsynets modellforslag. Det forutsettes at begge bankene oppfyllerregulatorisk krav til LCR
og NSFR. Parameterne for mislighold, forretningsmodell og potensielt tap for fondet er satt likt for de to

bankene, innenfor5 %- og 95 %-kvantilen.

Bank A Bank B
Risikoindikator IW (vekt) IRS IRS*IW IRS IRS*IW
Kapitaldekning
Uvektet egenkapitalandel 12,0% 7,2% 100 12,0 8,1% 96 11,5
Ren kjernekapital 12,0% 14,5 % 100 12,0 16,5 % 83 10,0
Likviditet
LCR 12,0% 150 % 0 0,0 150 % 0 0,0
NSFR 12,0% 150 % 0 0,0 150 % 0 0,0
Kredittrisiko
Misligholdte tapsutsatte eng 18,0% 1,1% 19,8 3,6 1,1% 19,8 3,6
Forretningsmodell
Risikovekt i samlet beregningsgrunnlag 8,5% 45 % 5,7 0,5 45 % 5,7 0,5
Totalrentabilitet 8,5% 1,5% 0 0,0 1,5% 0 0,0
Potensielt tap for fondet
Ikke pantsatte eiendeler / garanterte innskudd 17,0% 280 % 11,6 2,0 280 % 11,6 2,0
ARS 30 27
ARW 75 % 62 %
Garanterte innskudd (NOK mill) 50 000 50 000
Arlig risikobidrag (NOK) 32443 823 26942 212

Differansenirisikobidragfra de to bankene er pa MNOK 5,5. Bank A skal altsa betale 20 % mer enn Bank B i
arligbidrag pa tross av at risikoen fortapi Bank B ervurderthgyere enniBank A, gitt hgyere pilar2-paslag.
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