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Finanstilsynet har henvist direkte til de aktuelle standardene. Videre har Finanstilsynet vurdert 
utvalgte deler av revisjonen av årsregnskapene.  
 
I beskrivelsen av pliktbruddene i punkt 2 har Finanstilsynet benyttet begrepet "revisor", uavhengig 
av om arbeidet er utført av deg eller av medarbeidere på revisjonsteamet.  
 
Finanstilsynet er kjent med at det foreligger en anmeldelse av daglig leder i foreningen. Saken mot 
daglig leder og utfallet av en eventuell rettsak er uten betydning for Finanstilsynets vurderinger av 
revisors arbeid.  
 
1. Rettslig grunnlag 
Ny revisorlov trådte i kraft 1. januar 2021. Finanstilsynet har vurdert revisjonsutførelsen etter den 
revisorloven som gjaldt på tidspunktet for revisjonen. I omtalen av pliktbruddene er det derfor 
henvist til tidligere lov (revisorloven fra 1999). Selv om ny revisorlov hadde vært lagt til grunn, 
ville de avdekkede forholdene vært pliktbrudd. 
  
Hjemmel for å fatte et vedtak om tilbakekall er gjeldende revisorlov § 14-1 første ledd bokstav a, 
som lyder: 
 

"Finanstilsynet kan kalle tilbake godkjenningen hvis en statsautorisert revisor må anses 
uskikket fordi vedkommende 
 
a) har overtrådt revisors plikter etter gjeldende lovkrav og overtredelsen er grov eller 
flere overtredelser til sammen er grove, ..."  

 
Bestemmelsen er i det vesentlige en videreføring av den som var i tidligere revisorlov, slik at 
foreliggende rettspraksis og forvaltningspraksis er relevant. Også forarbeidene til den tidligere 
revisorloven vil være av betydning for eventuelle spørsmål som ikke er omtalt i forarbeidene til 
gjeldende lov.     

1.1 Om overtredelse av revisors plikter 
Et vilkår for tilbakekall etter revisorloven § 14-1 første ledd, bokstav a, er at det foreligger 
overtredelser av revisors plikter etter gjeldende lovkrav. Dette omfatter overtredelser av 
revisorlovgivningen, herunder god revisjonsskikk, og revisjonsforordningen i tilfeller denne gjelder. 
Også overtredelser av annen lovgivning vil kunne danne grunnlag for vedtak om tilbakekall av 
godkjenning som revisor. I forarbeidene er brudd på finanstilsynsloven og hvitvaskingsloven nevnt 
som eksempler på annen lovgivning som i praksis har begrunnet vedtak om tilbakekall av 
godkjenningen, jf. merknadene til bestemmelsen i NOU 2017:15, side 269.  
  
Både revisorloven, revisjonsstandardene og revisjonsforordningen legger opp til at revisor må utøve 
skjønn i gjennomføringen av revisjonen. Kravet om at revisor skal utføre revisjonen med 
profesjonell skepsis innebærer en begrensning av skjønnsrommet.  Det er en forutsetning for en 
lovmessig skjønnsutøvelse at det grunnlaget revisor baserer sitt skjønn og konklusjoner på, er 
tilstrekkelig. 
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1.2 Om overtredelsen er "grov" 
I forarbeidene til gjeldende revisorlov, se NOU 2017:15, merknadene til bestemmelsen på side 269, 
fremkommer følgende:  
  

"I vurderingen av om overtredelsen er grov skal det legges vekt på hvor grunnleggende og 
sentrale de overtrådte bestemmelsene er for kvaliteten i revisjonen og yrkesutøvelsen for 
øvrig. Dersom lovbruddet har fått konsekvenser for andre skal dette tillegges vekt i 
vurderingen av om forholdet er grovt. Det kan imidlertid være alvorlige feil og mangler i 
revisjonsutførelsen selv om regnskapet er riktig."      

  
Finanstilsynets konklusjon om at en overtredelse er grov bygger på en konkret vurdering, der de 
momentene som er nevnt i forarbeidene inngår. Eksempler på grunnleggende elementer i revisjon, 
som Finanstilsynet mener er avgjørende for revisjonskvaliteten eller yrkesutøvelsen for øvrig, er: 
 
a.  Revisor må ha revisjonsbevis   
Revisor må ha tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis for sine konklusjoner knyttet til 
postene i regnskapet. Dersom slike revisjonsbevis mangler eller er mangelfulle for vesentlige 
poster, har ikke revisjonsberetningen noen verdi, og i verste fall vil den være uriktig. Manglende 
eller mangelfulle revisjonsbevis er derfor en grov overtredelse. I innhenting og vurdering av 
revisjonsbevisene må revisor innta en profesjonell skeptisk holdning. 
   
b.  Revisor må ha kunnskap om virksomheten og regler som gjelder for denne, identifisere risiko og 
planlegge revisjonen     
For å sikre tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis må revisor identifisere risikoer for 
feilinformasjon i regnskapet og planlegge hvilke revisjonshandlinger som er nødvendig for å 
håndtere disse. At revisjonsplanen tilpasses den revidertes virksomhet, er av vesentlig betydning for 
revisjonskvaliteten. For at revisjonsplanen skal være tilpasset den reviderte, må revisor sette seg inn 
i den revidertes rammebetingelser og hvordan den konkrete virksomheten drives. Dette må revisor 
gjøre selv om omfanget og kompleksiteten i den reviderte virksomheten er liten.  
 
c. Revisor må håndtere lovbrudd hos den reviderte  
Revisjonsinstituttet inkluderer elementer som skal sikre at reviderte virksomheter drives i samsvar 
med gjeldende lovgivning. I revisorloven har dette blant annet kommet til uttrykk i bestemmelser 
om at revisor skal ta opp nærmere angitte forhold med den reviderte i nummerert brev. Der skal 
revisor stille krav om at forholdet må rettes innen en fastsatt frist og opplyse om konsekvensene 
dersom dette ikke skjer, herunder plikt for revisor til å fratre.  
 
Finanstilsynets foreløpige vurdering av hvilke av de avdekkende overtredelser som må anses som 
grove, fremkommer i punkt 2.    
 

1.3 Flere overtredelser som til sammen er grove 
I vurderingen av hva som er grov overtredelse kan flere overtredelser til sammen utgjøre et grovt 
pliktbrudd. Dette er klargjort i gjeldende revisorlov, og var også forvaltningspraksis etter 
revisorloven fra 1999.   
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Specific Conditions punkt 6.1 stiller krav om at foreningen skal oversende prosjektregnskap i 
henhold til punkt 3 i de generelle vilkårene til departementet, sammen med revisjonsberetning og 
"management letter" fra revisor.  

 
General Conditions punkt 7 stiller imidlertid krav til foreningens "Financial management" og mer 
konkret bokføringen som skal ligge til grunn for prosjektregnskapene:  
 

"The Grant Recipient shall keep accurate accounts of the Project's income and expenditure 
using an appropriate accounting- and double-entry book-keeping system in accordance with 
the applicable accounting- and bookkeeping policies in the jurisdiction of the Grant 
Recipient".  
 

Punkt 5 inneholder krav til revisjon, og sier blant annet: 
 
 "The auditor shall form an opinion on whether the Project's financial statements fairly 
reflects the financial position of the Project and whether they are prepared, in all material 
respects, in accordance with the applicable financial reporting framework, namely: a) the 
accounting principles followed by the Grant Recipient and; 2) the requirements of article 3 
clause 2 of the General Conditions".  

 
General Conditions punkt 3.2 stiller blant annet krav til oppsett av prosjektregnskapene: 
 

"The financial statements shall be set up in a way that allows for direct comparison with the 
latest approved budget, using the same currency and budget line items. They shall, as a 
minimum, include:  

a) the accounting principles applied;  
b) income from all sources, including bank interest. MFA’s contribution shall be specified;  
c) expenses charged/capitalised in the relevant reporting period;  
d) expenses charged/capitalised from start-up of the Project to the end of the reporting 

period;  
e) unused funds as per the reporting date;  
f) balance sheet, when required in accordance with the accounting principles applied;  
g) explanatory notes including a description of the accounting policies used and any other 

explanatory material necessary for transparent financial reporting of the Project." 

 
I tilsvaret er det anført at; 

 
"De individuelle avtalene punkt 6.1 b), som direkte gjelder prosjektrapporteringen, 
inneholder ingen henvisning til standardvilkårene artikkel 7.1 som de av rammeverket for 
føring av prosjektregnskapet, men viser kun til standardvilkårene artikkel 3. Rammeverket 
for føringen av prosjektregnskapet, og derved den finansielle rapporteringen til 
departementene, er sålede uttømmende regulert gjennom de individuelle avtalene punkt 6.1 
b), jf. standardvilkårene artikkel 3. 

 
"Hertil kommer at standardvilkårene artikkel 7.1 inngår i en bestemmelse med overskriften 
"Financial Management", og omhandler etter sitt innhold prinsippene for foreningens 
løpende regnskapsførsel "accounts of the Project's income and expenditure"). Ordlyden i 
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2.2.5 Andre forhold i revisors forståelse av foreningen 
Revisor har krysset av for at vedtekter er gjennomgått uten noen nærmere beskrivelser. Forhold som 
at foreningen ikke har medlemmer eller at det ikke er avholdt årsmøte er ikke vurdert av revisor.  
 
Fra revisjonsdokumentasjonen i 2017 fremkommer det at klienten ikke har øremerkede midler da 
det ikke foreligger krav fra donor for bruk av midlene (Skjema "Not-for-Profit Sign off 
planlegging"). Fra revisjonsdokumentasjonen for 2018, fremgår det at revisor oppfattet at midlene 
likevel var øremerkede midler. Det er ikke nærmere angitt hvorfor revisors oppfatning er endret.  
 
Det er ingen nærmere vurdering av om foreningen oppfyller kravene til å være en forening uten 
profitt som formål. Det vises til at foreningen opparbeider seg egenkapital. 
 
I vurderingen av skatteplikt, har revisor krysset av for at foreningen ikke er skattepliktig med 
begrunnelsen "organisasjon uten økonomisk forhold". Revisor har ikke gjort noen nærmere 
vurdering av merverdiavgiftsplikt ut over å slå fast at foreningen ikke er registrert i 
merverdiavgiftsregisteret.  
 
Finanstilsynets vurdering  
Finanstilsynet mener det ikke er gjort en reell vurdering av om virksomheten ble drevet i tråd med 
egne vedtekter, med de følger det kunne få for eventuelle skatteplikt og merverdiavgiftsplikt. Det 
vises til overskuddene som fremkommer i årsregnskapene og at ledelsen i budsjettregnskapene 
omtaler virksomheten som "fakturering av timer". Det foreligger brudd på revisorloven § 5-2 annet 
ledd jf. ISA 250 punkt 13 og 315 punkt 11.  
 

2.3 Inngått engasjementsavtale og revisors bekreftelser    
Engasjementsavtalenes omtale av rammeverk 
I henhold til ISA 210 punkt 10d skal rammeverk for finansiell rapportering fremkomme i 
engasjementsavtalen. Det ble inngått engasjementsavtale med foreningen i oktober 2015 for 
revisjonen av årsregnskapet for 2015. Engasjementsavtalene er fornyet i 2019 og 2020.  Det er i 
disse engasjementsbrevene ikke tatt inn noe om revisors oppgave knyttet til bekreftelse av 
prosjektregnskapene eller rapporteringsplikter til KLD og UD, utover at det i engasjementbrevenes 
punkt 8 er tatt inn at avtalen omfatter attestasjoner og bekreftelser i henhold til lov, forskrift og krav 
fra offentlige myndigheter.  
 
Det ble ikke inngått egen engasjementsavtale knyttet til bekreftelse av prosjektregnskapene før i 
september 2021. Dette til tross for at prosjektregnskapene ikke er utarbeidet i henhold til 
regnskapsloven slik årsregnskapene er. Engasjementsavtalene omtaler dermed ikke rammeverket 
som er benyttet i prosjektregnskapene i 2016-2020.   
 
Øvrige svakheter i engasjementsavtalene 
Engasjementsavtalen for årsregnskapene er ikke tilpasset at revisjonsklienten er en forening. Det 
fremkommer blant annet at revisjonsberetningen skal avgis til generalforsamlingen og ikke 
årsmøtet, og videre at revisor skal attestere selskapets næringsoppgave, selv om foreningen i 
utgangspunktet ikke driver næringsvirksomhet og dermed ikke er skattepliktig.  
 
Revisors bekreftelser av prosjektregnskapene (beretningene) 
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I revisjonsfilen under planlegging av kommunikasjonen, skriver revisor i revisjonsfilen for 2017, 
2018, 2019 og 2020 at det er ingen nummererte brev eller særskilte forhold kommunisert muntlig 
tidligere år.  
 
Revisor har en egen sjekkliste for vurdering av overholdelse av bokføringsloven. I 2017, 2018, 
2019 og 2020 har revisor krysset av for at det ikke er avdekket feil eller brudd på reglene om 
bokføring og rapportering. Sjekklisten er satt opp slik at dersom revisor hadde krysser av for at det 
er avdekket feil, skal revisor kommunisere feil i nummerert brev, vurdere betydningen for 
revisjonsberetningen og for kontrolloppstillingen. Ettersom revisor krysset av for at det ikke var 
avdekket feil, til tross for en rekke mangler i de testete bilagene, ble det følgelig ikke sendt 
nummerert brev eller vurdert betydning for revisjonsberetning eller kontrolloppstilling. 
 
Finanstilsynets vurdering: 
Finanstilsynets vurderinger er gjort med bakgrunn i de kommentarer som fremkommer av revisors 
arbeidspapirer og de bilag som er vedlagt i revisjonsdokumentasjonen. Det vesentligste av bilagene 
som inngår i revisors stikkprøvekontroll er det ikke kopi av i revisjonsdokumentasjonen.  
 
Finanstilsynets oppfatning er at manglene i bilagsdokumentasjonen og etterlevelse av 
bokføringsloven med forskrift er alvorlige brudd på bokføringslov- og forskrift. Finanstilsynets 
oppfatning er at manglene er av en slik karakter at det indikerer vesentlig svikt i intern kontroll. 
Finanstilsynet mener revisor skulle gjort nærmere undersøkelser av årsakene til de avdekkede 
svakhetene. Det er brudd på revisorloven § 5-2 annet ledd jf. ISA 315 punkt 12 og ISA 265 punkt 7.  
 
Svakhetene er både knyttet til kjøp i utlandet, men også til kjøp i Norge eller kjøp på internett. 
Finanstilsynets oppfatning er at store deler av konklusjonene gjort i bilagskontrollene var en kopi av 
fjoråret, og at det reelt sett ikke var noen forbedring i bilagskvaliteten. Det vises til at revisor i 
bilagskontrollen for 2020 avdekket at 8 av 42 bilag kun var dokumentert med ordre- eller 
bestillingsbekreftelse. At det også i revisjonen av 2020 ble funnet flere bilag som ikke oppfylte 
lovens krav, indikerer at revisors oppfølging av lovbruddene ikke var tilstrekkelig. 
 
At manglene gjentas flere år på rad uten at revisor foretar noen formell kommunikasjon av 
forholdene er en svikt i revisjonsutførelsen. Finanstilsynets oppfatning er at revisor ikke gjorde en 
reell vurdering av behovet for å sende nummerert brev. Fra avtale med departementet fremkommer 
det at revisor skal kommunisere "any findings made during the audit" i management letter. At 
revisor flere år på rad avdekker samme type svakheter uten å formelt kommunisere forholdene til 
foreningen slik at departementene også blir oppmerksom på forholdene, gjør bruddet mer alvorlig. 
Finanstilsynet mener revisors mangelfulle kommunikasjon og oppfølgning, har bidratt til at 
lovbruddene har kunnet pågå i flere år. At det i avtalen mellom foreningen og departementene er 
stilt eksplisitte krav om at svakheter skal kommuniseres, gjør bruddet mer alvorlig. Manglende 
nummerert brev er brudd på revisorloven § 5-4 for årene 2017-2020. Finanstilsynet mener bruddet 
er grovt. Det vises til punkt 1.2 bokstav c.  
 
Finanstilsynet mener revisors positive konklusjon i revisjonsberetningen for årene 2017-2020 om at 
ledelsen har oppfylt sin plikt til å sørge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon 
av regnskapsopplysninger i årsregnskapene, jf. revisorloven § 5-6 fjerde ledd punkt 3, er feil. Også i 
2016 ble det konkludert positivt. Finanstilsynet mener revisor også i beretningene til 
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• Manglende vurderinger av foreningens mulige plikter opp mot merverdiavgiftsloven, jf. 
punkt 2.2.5.  

• Mangelfull identifisering og revisjon av transaksjoner med nærstående parter, jf. punkt 
2.4.2. 

• Mangelfull kartlegging av lønnsprosessen og mangelfull kartlegging av intern kontroll 
knyttet til reiseutgifter, som utgjør en vesentlig del av foreningens kostnader. Finanstilsynet 
mener det ikke ble innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis for foreningens 
lønnskostnader i perioden 2017-2020, jf. punkt 2.4.5.  

• Manglende revisjonsbevis knyttet til reklassifiseringer i prosjektregnskapene, jf. punkt 2.5.  
• Mangler i revisjonen av de korrigerte prosjektregnskapene, herunder manglende 

revisjonsbevis for foreningens egenkapital, jf. punkt 2.6.  
• Mangelfull involvering av oppdragsansvarlig revisor, jf. punkt 2.7.  

Flere overtredelser som til sammen er grove 
Selv om Finanstilsynets konklusjoner i beskrivelsen av pliktbruddene i punkt 2 skulle være uriktig, 
enten i spørsmålet om det foreligger en overtredelse eller om den er grov, er antallet avdekkede 
pliktbrudd og alvorligheten av disse slik at overtredelsene uansett til sammen må anses som grovt 
pliktbrudd.   
  
Dersom det legges til grunn at det er gjort revisjonshandlinger eller vurderinger som ikke er 
dokumentert i punkter der Finanstilsynet har begrunnet vedtaket med at dette mangler, er 
dokumentasjonsmanglene så mange og alvorlige at de til sammen er grove, og utgjør i seg selv et 
grunnlag for vedtak om tilbakekall.  

Finanstilsynets vurdering   
Finanstilsynet mener at vilkåret om at det foreligger en grov overtredelse eller at flere overtredelser 
til sammen er grove, er oppfylt.    
  

3.3 Skikkethetsvurderingen 
Det er et vilkår for vedtak om tilbakekall at revisoren må anses "uskikket" til å være godkjent 
revisor. Grunnlaget for vurderingen vil være det samlede bildet av de overtredelsene som hver for 
seg eller samlet gjør pliktbruddene grove.     
 
Følgende er inntatt i merknadene til § 14-1 i NOU 2017:15, side 269:  
  
"Grunnvilkåret om at revisor skal anses uskikket, understreker at tilbakekall av godkjenningen er et 
preventivt tiltak for å hindre uønsket yrkesutøvelse. Vurderingen knyttes til om revisoren, ut fra de 
lovbrudd som er konstatert eller den utviste adferden, vil være skikket til å være statsautorisert 
revisor. Det skal legges vekt på om grunnlaget for tilbakekallet viser at revisoren ikke vil ha evne 
eller vilje til å ivareta sine oppgaver som revisor, og om grunnlaget for tilbakekallet gjør at den 
nødvendige tilliten til revisoren ikke lenger er tilstede. Det forhold at revisor eller revisjonsselskap i 
ettertid har iverksatt tiltak som innebærer en oppretting av de feil og mangler som er avdekket, eller 
har en plan for slike tiltak, er ikke tilstrekkelig for å kunne legge til grunn at personen eller 
selskapet ikke lenger er uskikket. I vurderingen kan også tilliten til revisjonsinstituttet og 
revisjonsbransjen, herunder revisors rolle som allmennhetens tillitsperson, vektlegges. Fravær av 
kritikk fra revisjonskunder, offentlige myndigheter eller andre er ikke av betydning. Revisors 
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subjektive forhold vil være en del av uskikkethetsvurderingen. Slikt forhold vil også kunne tas 
hensyn til i vurderingen av om vedtak skal fattes." 
 
Foreningens virksomhet er underlagt revisjon fordi revisjon er satt som vilkår for å motta 
tilskuddene. Når dette er situasjonen, må det forventes at revisor har en særlig oppmerksomhet rettet 
mot at de offentlige midlene som mottas, faktisk blir benyttet til det forutsatte formålet. I denne 
saken er det Finanstilsynets vurdering at revisor ikke har vært tilstrekkelig oppmerksom på om 
midlene er benyttet i samsvar med formålet. Det vises til at foreningen har mottatt til sammen 54 
millioner kr i offentlig støtte. 
 
Finanstilsynets vurdering er at revisor ikke satte seg tilstrekkelig inn i hvordan foreningen drives og 
heller ikke hvilke rammebetingelser som gjelder for foreningen. Revisor har langt på vei lagt 
ledelsens forståelse og forklaringer til grunn, uten selv å vurdere riktigheten av ledelsens påstander, 
herunder bedt om at departementet klargjør vilkårene for støtte. Finanstilsynet mener fravær av 
profesjonell skepsis er gjennomgående i revisjonsutførelsene. Videre mener Finanstilsynet at 
revisor ikke satte seg tilstrekkelig inn i foreningens rammebetingelser da det ble foretatt 
korreksjonene av prosjektregnskapene og årsregnskapet som revisor attesterte på.  
 
Fravær av forståelse for foreningens virksomhet og hvilke rammebetingelser som gjelder, gjør at 
revisjonshandlingene ikke er planlagt og gjennomført slik at de er egnet til å oppfylle formålet med 
en revisjon. Videre har revisor ikke innhentet tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis, 
verken for de reviderte årsregnskapene eller for attestasjonene knyttet til prosjektregnskapene.  
Revisor har etter Finanstilsynets vurdering ikke ivaretatt rollen som allmennhetens tillitsperson. 
 
De bruddene på bokføringslovgivningen som revisor avdekket er ikke fulgt opp overfor foreningen 
i samsvar med de kravene som gjelder for dette. Revisor har heller ikke kommunisert forholdet til 
departementene, slik at departementene kunne vurdere hvilken betydning de avdekkede bruddene 
skulle ha. Fravær av kommunikasjon er ekstra alvorlig når de avlagte prosjektregnskapene, som er 
attestert av revisor, gir et så uriktig bilde som i denne saken.    
 
At revisor har benyttet medarbeidere på oppdraget er uten betydning for vurderingen for revisors 
skikkethet. Som utpekt oppdragsansvarlig revisor må revisor følge opp det arbeidet som utføres og 
forsikre seg om at revisorloven og revisjonsstandardene er fulgt. I denne saken viser tilsynet så 
alvorlige brudd at det er på det rene at revisor ikke har ivaretatt oppdragsansvaret på en forsvarlig 
måte.              
 
I skikkethetsvurderingen er det forhold at Finanstilsynet bare har kontrollert revisjonsoppdrag for én 
revisjonsklient hensyntatt. Selv om grunnlaget er ett revisjonsoppdrag, har revisor avgitt 
revisjonsberetning for fire årsregnskap og attestert på syv prosjektregnskap for denne 
revisjonsklienten i perioden 2017-2020 uten at sentrale plikter i revisorloven er ivaretatt. Det er 
klart at revisorloven åpner for et vedtak om tilbakekall basert på én grov feil alene, og 
Finanstilsynet mener at de avdekkede pliktbruddene som har pågått over flere år gir et tilstrekkelig 
grunnlag for å ta stilling til om revisor må anses som uskikket.  
 
Det har ikke fremkommet opplysninger som tilsier at revisor har vært forhindret fra å kunne ivareta 
pliktene som oppdragsansvarlig revisor. Finanstilsynet legger derfor til grunn at det ikke foreligger 
subjektive forhold som gjør at revisor ikke kan anses som uskikket. 
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Finanstilsynet vurdering er at revisor må anses som uskikket til å være revisor, slik dette vilkåret i 
revisorloven er å forstå.    
 

3.4 Finanstilsynets skjønn 
Som det fremkommer foran, er vilkårene for å tilbakekalle godkjenningen som revisor til stede. 
Finanstilsynet kan derfor fatte et slikt vedtak. Om det skal fattes vedtak ligger innenfor 
forvaltningens frie skjønn. Det er likevel slik at Finanstilsynet i sin skjønnsutøvelse ikke kan ta 
utenforliggende hensyn, treffe vilkårlige, uforholdsmessige eller sterkt urimelige avgjørelser, eller 
drive usaklig forskjellsbehandling. 
 
Finanstilsynet har vurdert om det forhold at grunnlaget for å varsle vedtak om tilbakekall bare 
dekker revisjonen av én revisjonsklient er et forhold som tilsier at vedtak ikke skal fattes selv om 
vilkårene for dette er til stede. Etter Finanstilsynets syn er den grunnleggende svikten i 
revisjonsutførelsen, sammen med det forhold at pliktbruddene har medført at offentlige midler, 
herunder bistandsmidler, over flere år har blitt brukt i strid med det som var forutsatt, alvorlig. 
Finanstilsynet er oppmerksom på at et spørsmål fra revisor til departementet om behandling av 
egenkapitalen utløste oppfølging fra departementets side. 
 
Finanstilsynet viser til at offentlig godkjenning og tilsyn med revisorer skal støtte opp under 
allmennhetens tillit til revisorer og revisjonsinstituttet, og sikre at brukerne av revisjonstjenester 
skal kunne legge til grunn at godkjente revisorer til enhver tid holder mål faglig sett. Når en revisor 
ikke overholder de reglene som gjelder for revisjonsvirksomhet, må hensynet til revisor veies opp 
mot samfunnsmessige hensyn. De samfunnsmessige hensynene vil være å hindre at det reises tvil 
om kvaliteten på revisjonen. For å sikre dette vil det være nødvendig å hindre at revisorer som ikke 
av eget tiltak sørger for at virksomheten drives i samsvar med lovgivningen og at 
revisjonsoppdragene utføres slik de skal, kan fortsette. At Finanstilsynet ivaretar sin tilsynsrolle, er 
også av sentral betydning for tilliten. Det vil være negativt for oppdragsgiverne, revisoryrket og 
revisjonsinstituttet om revisorer som grovt og gjentatt har overtrådt sentrale plikter som følger av 
lov eller forskrifter, fortsatt skal inneha offentlig godkjenning. I en slik avveining har Finanstilsynet 
funnet at det er nødvendig å fatte vedtak om tilbakekall og at et slikt vedtak om tilbakekall av 
godkjenningen som statsautorisert revisor ikke er uforholdsmessig.  
 
Finanstilsynet er innforstått med at et vedtak om tilbakekall er svært inngripende for den vedtaket 
retter seg mot. I vurderingen av om vedtak om tilbakekall skal fattes har Finanstilsynet vurdert om 
det foreligger forhold som gjør det urimelig. Etter Finanstilsynets syn foreligger det ikke forhold 
som tilsier at et vedtak om tilbakekall vil være sterkt urimelig. 
  
Den nærmere omtalen av Finanstilsynets konklusjoner og begrunnelsen for disse viser at det ikke er 
lagt vekt på utenforliggende hensyn. Vedtaket er ikke vilkårlig eller innebærer usaklig 
forskjellsbehandling. 
  
Basert på en helhetsvurdering har Finanstilsynet funnet at det både er nødvendig og forholdsmessig 
å fatte vedtak om tilbakekall av Deres godkjenning som statsautorisert revisor.  
 




